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Au einem Vonvorte würde der Verfaftjer kutim 
nen Anlass haben ^ wenn. er skk uUki sm einei' £^** 
klärung verfluchtet hielte^ weahaU) detf S. 57 C be^ 
leuchteten drei Bedenken gegen eine von Piai^itra*^ 
tos ausgegangene Anordnung dier Haoia'iaohM €Se<* 
dichte nicht als viertes ncich die Welcker^sche 
Ornndtoincht vom Wesen der agonistischeii 
Rhapsodik hinäugefögt worden. Es tirt dieaa die 
iAi X V^UL Abschnitt seities Buches entwickelte An^ 
i^eht^ dass Zweck und Bßdeuihtog eines ^idehm 
Rhapsodenwettkainpfea in nkhis ander«i m Suchen 
sei, als in dem vellatändigen, wenn glei^ mimek^ 
rereTage vertheilteB, Ybrtra^ eines S]pod.naefa Mi-* 
nem gesehlosseüeu JZusaüiuenhanj^, um eben die 
Einheit des Planes den Hfirerii vor dae (Seele «u iuh^ 
ren, und ihnen das Gedicht als 0in GawKtf, shs ab« 
geründfetes Kunstwerk zur Anschauumg «Uiiltringen.' 
Dass dieser Lehre 99 nichts ent^gegenfetehe^ 
(& 39&), ist eine SMitze, dteihr 4uj?ch immte Mh 
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fassung des Berichtes, bei Diogenes (S. 63 if.), ja des 
ganzen Verhältnisses von Pisisfratus zu den Home- 
rischen Gedichten überhaupt, entzogen ist ; denn wa- 
rum dürften wir nicht die Beweisfuhi*ung umkehren, 
und vielmehr von einer bezeugten und gerechtfertig- 
ten Thatsache späterer Zeit auf das W^sen der al- 
tern Rhapsodik zurückschliessen, statt von einer un- ' 
bezeugten Begriffsbestimmung der letztern auszuge- 
hen, um jene Thatsache anzufechten? Andere halt- 
bare Stützen aber der Welckerschen Darstellung 
vermisse ich. Nicht, als wenn ich sie nicht im 
schönsten innern Einklang mit sich selbst fände: 
aber sie hat, so viel ich sehe, keine zwingende, keine 
aitssehliessende Kraft gegen ab weichende . Vorstel'«' 
hingen. Dass ohne zusammenhängendeii Vortrag ab^ 
wechselnder Rhapsoden die lebendig Wirkung epi« 
scher Gedichte verlieren musste, die auf der Auffiais^ 
sung eines Ganzen berqlrt, ist linlengbar; aber es 
kann nicht schlechthin als unmittelbare Gcwisskeit 
genommen werden, dass unter keinerlei Uimständen^ 
in -keinerlei Zeit jene Wirkung zuräckgeitreten, diesd 
Auffassung verduitkelt >worden sei. ' Aiif cBe* G^hup 
hin, zti denen gerechnet zu werden, die dier filmpfähgi- 
licbkeit für höhere historische Divihation, fiir 4en 
Ziftsatnmeilhang und die nattirgeniässe fintwiokeluiig . 
geistiger Zustände enuMgeln, umibs ich belcennen, 
dass mich die nodi so begrifeiidefie allgemeine Ge« 
wisshtäit des Ktt&stoiniiesHeUeiriselier 'Nation nicht 
bewegen fcaftn,' für jeglichb beä ond ere'übd. prak- 
tische Bfltttelmg ^ie Thätigk^it dessclbefi Künste 
verstanden mit Nothwendij^eit voFjhisfeusetssen. Die 
DM^egUig,' 4aBS! iÜW Gehius^der^&ti^n in Ait 
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st«H«iig und Bel«jMllifng viOt Kwtbtf^fHk0U «Uw 
Arteb^n «» vieLV^rst«*! itfid%8te» fla iit .d«« 
Heitvof bririgiwg^,,, ,uBd Vfei?stMMk»a«t .«qd Mmf&^ 
Kfchkßit, genug aeigfe^ .pm dem W«!rke 4es Mfj^e^i« 
einen wüüfllgeii Iku« und Wirkujs^sykwsi* (m ,ikn 
Agoaen) zu bereiten und: 2< bew8lii»ft,ff, gefcöl't mt 
den Solnl4«ruoge», feei d»»m begiristerte Qettttcii^. 
tung mit liust und Freude, verweilen, hoiächtig^ 
Kritik aber dennoeh ni«ht AuHmrea feaiHi z« Irose^v 
wie weit die Zeugnisse reiehen. Baäs die Mboi»«) 
Zeit, die ersten Beispiele der (gesohioaseoe l^iöder» 
kreise zum Vortrag bringende») RhapsodeiMgfl»eft 
nicht bekannt sii»d> wird S, 3917. XQnWiel^km 
selbst eine der enf^dlichsten Lüfck<|n io der Ge- 
schichte des. Bjws „genannt. Wir uaserseits; ni^ge» 
uns immerhin gefaUejtt lassen , dass die Fqwb /des 
Zusammenwirkens mehrerer Bhupsoden .eben .so.#it 
sei, als die Versitzung des jBpos vy^;ter dife Feierlich- 
keiten der grossen «ötterfeste überhaupt (S. 37a) • 
ursprüngliche Bewahrung der Einheit der Ge-' 
dichte, nnd das traditionelle Bswuasteeia dieder Ei«-. 
heit zu jeder Zeit, haben wii- aeli^ S. 70. 00. naph- 
drücklichst in Schutz gmommm^ über-eiue Wq, 
Zwischenzeit sind wir gan» »Äuaterricfctet, geseatten 
uns 9ttch über mögliche Veränderangen, der agoni- 
süschen Rhapsodik während derselben keine Hypo- 
these; nur für die Zeit vor Selon und Pisi- 
*tratu8 crkubeft wir itns iestauhalt«, dass zusaih- 
menhängendes Rhiqisodiren vom Anfang ibi« mm 
Ende , wie es immer damit früher gehalten worden 
sein mochte, nicht existirte. Allgemeine Kenntnis» 
des historischen Zusammenhangs, wenn auch nicht 
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klare Binsiebt der poettMheü Einheit, ist bei eklek** 
tischer Rhapsodik in den Agonen mit gleichem 
Rechte vorans2usetzen, wie sie ausserhalb der-* 
selben von Welck^* {S. 403.) angenommen wird ; 
auch mochte man, was in der Natur der Sache liegt, 
für den agonlstischen Vortrag allerdings auf Ver- 
knüpfung von einigermassen grossem Partien be- 
dacht sein, als für den alltäglichen sporadischen; 
dass man nach absoluter Vollständigkeit habe trach-* 
ten müssen, das ist es, womit wir uns nicht einver- 
standen erklaren können. Die Entstehung grossar- 
tiger Dichtungen selbst ist nicht unbedingt von 
ihrer Därstellbarkeit, von dem eingehenden Ver- 
ständnis« der Zuhörer oder Zeitgenosgen abhäi^ig: 
worüber die einsichtigsten Bemerkungen von Wel«> 
cker selbst S. 398 1, wiewohl zu anderm Zwecke, 
gemacht worden sind* 

Die Andeutnng über das Verhältniss der 
Ilias und Odyssee zu den Gedichten des Cyklus 
(S. 7L) finde ich noch jetzt keiner weitern Ausfüh*- 
mng bedürftig, ohne zu fürchten, dass sie für eine 
unerwogene genommen werde. Desto bedürftiger- 
dagegen entweder schärferer Begründung oder einer 
Modification ist die 8. 54 ff. angenommene Redaction 
Hesiodischer Gedichte durch j^den Pythagoreer^' 
Cerkops : wozu ich mir vorbehalte in Kurzem einen 
Nachtrag bei anderer Gelegenheit zu geben. Jeden- 
falls bleibt eine Redaction Hesiodischer Gedichte 
unter Piaistratös übrig. 
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^och ist das Bruchstttck eines angeblichen Caecius 
in frischem Gedächtniss, welches von Osann in' einer 
Römischen Handschrift des Piautas entdeckt, eine 
nicht gewöhnliche Aufmerksamkeit erregt und keine ge- 
ringe Bewegung auf dem Gebiete der griechischen Lit- 
teraturgeschichte hervorgerufen hat. Nachdem es in 
Folge einer Privatmittheilung Osanns von Meineke 
Quaest. scen. Spec. III, S. 3. veröffentlicht war, wurde 
ihm von einer Seite ein ungemessener Werth beige- 
legt, von andern auch ein massiger gänzlich abgespro- 
chen. Es ist bekannt, welchen glänzenden Gebrauch 
Welckers Scharfsinn davon machte: wie er, nach einer 
kfirzem Andeutung in der AUg. Schulzeitung 1830. S. 
1187 ff., einen wesentlichen Theil seines Buches über 
den epischen Cyklus (S. 8 ff.) auf der Autorität des 
Osannschen Bruchstücks als einziger Grundlage be- 
ruhen Hess. Kein Urtheil hat sich dieser Ansicht so 
schroff entgegengestellt, als das eines Recensenten 
(Preller) in der AUg. Litt. Zeitg. 1837. Januar, welcher 
kaum Worte findet, um die Armseligkeit jenes Zeug- 
nisses gebührend zu bezeichnen. Unter diesen Um- 
ständen konnte nichts erwünschter sein, als dass dem 



2 Pladtinisches Scholion. 

Schreiber dieses, bei der Durchmusterung sämmtlicher 
in Rom befindlicher Handschriften des Plautus, mich 
die von Osann eingesehene in die Hände fallen musste. 
Einige Verwunderung beschlich ihn dabei, als der erste 
Blick lehrte, dass der von Osann mitgetheilte Anfang 
nur ein kleiner Theil eines in Mitte und Ende gleich 
reichhakigen und interessanten Scholions sei: gewiss 
eine um so natürlichere Verwunderung, je nothwendiger 
Sinn und Beziehung des Einzelnen von dem Zusammen- 
hange des Ganzen abhängt, und je empfindlicher diese 
' Erfahrung schon an einem durch Meineke nicht bekannt 
gewordenen, von Welcker erst in der Vorrede (S. X.) 
nachgetragenen Zusätze gemacht worden war. 

Es ist die an schätzbaren Manuscripten reiche Bi- 
bliothek des CoUegio Romano^ welche einen im fünf- 
zehnten Jahrhundert geschriebenen Pergamencodex des 
Plautus in Quart, mit der Signatur 4» C. 39., besitzt, 
worin fünfzehn Komödien in folgender sehr ungewöhn- 
lichen Ordnung enthalten sind: Amphiiruo, A^narias 
AululaHa (diese mit der seltsamen Ueberschrift: Cae- 
cilii plauü poetae eloquentissimi Aulularia incipit)^ Ca- 
ptivi^ Cui'culio, Casinay Cistellaria^ Epidicus^ Pa^sa^ 
Menaechmi^ Pseudoluss Poemdus^ Mostellanai Merca- 
tor^ Miles bis zu Act. II, Sc. 5, v. 45, Acht Stücke, 
nämlich die sieben ersten und die Mostellaria, sind von 
derselben Hand , aber in sehr kleiner Schrift, mit einer 
beträchtlichen Zahl von Schollen versehen, theils Mar- 
ginal- theils Interlinearscholien; sehr vereinzelt kom- 
men dergleichen auch in wenigen andern Stücken vor; 
weit über das gewohnliche Maass dieser Scholien geht 
aber eine Anmerkung hinaus, die sich auf der den 
Schluss des Poenulus nebst dem Anfange der Mo* 
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Stellaria enthaltenden Seite findet Sie läntet genau 
so: 

Ex Vaecio in commento comoediarum Aristo-- 
, phanis poetae in plttto quam posmmus ppulen- 
tlam nuncupare. Alexander aetolus et Lyco^ 
phron chalcidensis et Zenodottis ephestius impuhu 
Regis ptolemaei philadelphi cognomento , qui mi-' 
rum in modunt favebat ingeniis et famae docto- 
inim homimim^ graecae artis poeticos libros in 
unum collegerunt et in ordinem redegeHmt; 
Alexander tragoedias^ Lycophron comoedias^ 
Zenodotus vero Homeri poemata et reliquorum 
iUustrium poetarum. Nam Rex iUe philoso" 
phis affertissitnxis et caeteins omnihus autoribus 
claris disquisitis impensa regiae mimificentiae 
ubique terrarum guantum valuit voluminibus 
opera denietrli phdlerii pkzxa senum duas bi" 
bliotheeas fecity alter am extra Regiam , alter dm 
autem in Regia. In exteriore autem fuerunt 
müia - voluminum quadraginta duo et octin-' 
genta. In Regiae autem bibliotheca voluminum 
quldem commixtorum volumina quadringenta mi- 
lia^ simplicium autem et digestorum milia nona- 
ginta^ sicuti refert Callimacus aulicus Regius bi" 
bliothecarius qui etiam singulis voluminibus titu^ 
los inscripsit. Fuit praeterea qui idem asseveret 
eratosthenes non ita muUo post eiusdem eustos bi" 
bliothecae. hec autem fuerunt omtniwn gentium ae 
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Itnguarum qnae habere potuU docta Volumina 
quae summa diligentia Rex ille in suam linguam 
fecit ah opdmis interpretibus converti. Ceterum 
pisistratus sparsam priu^s homeri poesim ante pfo- 
lemaeum philadelphum annis ducentis et eo etiam 
ampliu^ soUerti cura in ea quae nunc extaiü re- 
degit volumina usus ad hoc opus divinum indu^ 
Stria quattuor celeberrimorum et erudüissimomim 
hominum videlicet Cöncyli Onomacrtti athenien. 
Zopyri heracleotae et Orphei crotoniataei nam 
carptim prius homerus et non nisi diffictUime fc- 
gebatur. Qum etiam post pisistrati curam et 
ptolemaei diligentiam aristarchus adhuc exactius 
in homeri elimandam collectionem vigilavit. He^ 
liodorus multa aliter nugatur quae longo convitio 
cecius reprehendit Nam ot LXXII. duobus 
doctis viris a pisistrato huic negotio praepositis 
dicit homerum ita fuisse compositum, qui quidem 
zenodoti et aristarchi industria omnibus praela- 
tam comprobarint y quod constat fuisse falsissi'^ 
mum. quippe cum inter pisistratum et Zenodo^ 
tam fuerint anni supra ducentos. Aristarchus 
autem quattuor annis minor fuerit ipso et Zeno^ 
doto atqu£ ptolemaeo. 
Fragen wir zunächst nach dem Ursprange dieser ganzen 
Anmerkung, so leitet uns die Vergleichung der übrigen 
Scholien des Codex leicht auf den richtigen Weg. In 
italischen Bibliotheken findet sich mehr als eine Plau- 
tinische Handschrift mit Scholien, sogar mit sehr 
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gelehrten, ^ie dennoch nicht älter sind als das funfisehnte 
Jahrhimdert. Wie l>ei andern lateinischen Dichtern, se 
beim Plautus waren unsere Ahnherren ^ die italienr* 
sehen Phih>logen einer neir erwachenden Bitdungspe^* 
riode, frühzeitig und durchaus arglos bemüht, den Man- 
gel alter Scholi^n durch eigene Commentarien, ganz in 
der aphoristischen Scholienmanier, zu ersetzen. Theils 
Uebesrliefertes aus alt^ai Quellen schöpfend, theils Eige- 
nes ohne viel Wahl und Urtheil binzutbuend, webten sie, 
zugleich sehr mit(elmäss%e Kenner des Griechischeo, 
Wahres und Falsdies, Antikes und Modernes ^ Z^weck^ 
massiges und Unnützes zu dem wunderlichsten Ganzen 
zusammen.. Wess Geistes Kind unser Scholiast, kann 
aus der einzigen ErklSrui^ i^ pei^graecenmitti in der.er^ 
sten Scene der MosteUaria erhelleni sie iofäe turcH for 
ciuM i» suis potoHonibua u* s. w.> 8e< hodi^ diei pe^set 
perfyfrchamnii worin schon 4ie Orthographie dien Italie« 
ner nicht undeutlich erkjennen l&sst% Unmittelb^ an da» 
vorher mitgetheilte reiehhalägo Scholion reiht sieh die 
dürre scholastische Belehrung:^ Tragaedia dissohh vi-^ 
tarn prapter dolorenu Comoedißt mUm ^rigit iaceniem 
propter eoentm^ Saijfra deleeiai propt^r deimdceiUes 
animum pera9n4sw^ Gon^ioediäa e&s^ oportet referias^^ eo^ 
vülis quae aad^jk^tu vocani gra€ci et cachiwds quas yeho^ 
iiiug vaemtt^ utris^e plem/t$ ^st pla/uius^ Finden sich 
dazwischen gute und gewühlte Bemerkungen, . so sind 
sie aus Grammatikern entlehnt, vqn denen dem SchoUa- 
steu.getade Handschriften zu Gebrauch standen, namentn 
lieh aus VaiTo, Festus^ Nopius« So floss z* B. aus 
Varro d. ling. tat. VII, §. 99. MüUt S. 376. Speng«, was 
zu Cistell. I) 1, 7. ben^rk^ wird: üf. Van*o libro de vet'- 
bis poeticis (eine öfter wiedejrkehr^nd^ Be^eichnuug) mU^ 
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frequentem op^am dedisüs valet assiduam. nam qui adest 
nssiduus fert 6i i^peram cm oportet fere is fregwns op^ 
poni solet. Item id qüod etxedem muHer nilajß dictmt. pol 
Utoc quidem nos pretio tanä est frequentare. ha in 
prandio nos lepide ac fdtide accepisti^ apparet dicere 
facüe est curare ut assimus cum tarn bene nos accipias. 

Ausser diesen lateinischen Quellen gebrauchte nun 
der Verfasse auch ein einziges griechisches Buch, 
' und diess war eine Handschrift des Aristophani- 
sehen Plutuis mit griechischen Schollen, wo- 
raus er excerpirte, was ihm für sein^i Zweck passlich 
schien^ Mit welchem Glück, mag die Anmerkung zu 
Asinar. prol. 5^ zeigen, wo er gra tis statt gratiis \e^ 
send, folgende Aufklärung gewährt: Aristophanes Co- 
ndcus in ea fabula quae dicitur pbOos [v. 17] xat xwlrf 
änoxQivo/i4yov to naqdrcav oiSl y^v : et einscemodi respon- 
dente ommno neque etiam gry s» dixit. Gry est tamdkU" 
{tarn nihilum] quod tractum ab excremento quod tegitur 
sub unguium praesegmine^ quod gry nuncupatur. aut du- 
dtur a voce porcorum quem nos grunmtum^ Uli gry di- 
cunL aut ab urceolis samiis. Inam grytae dicuntur va- 
SGUla fictUia, quäles sunt spiTuxmm calicuü aut gktndium 
ottl amificum ctzHcuU sive pMaUtUcte quibus aurum aut fuh 
sUia metaUa infundunt. Inde dixit gra nmtatione y in a. 
contra ut ex graeco ductum ostenderet loqtmtus est gi^aece 
ri^ i. aliquis. Ein Theil dieser ErgGtzlichkeiten lässt 
sich noch in unsere Schollen zu jener Stelle des Mutus 
auf s^se Quelle zurückführen: ovSe yqv] ßq^xfi • ^cri Sh 
ivi>xo^ ^rfjrog . nvH ie naqa rhv yQvXifffibv voüTicrv rf^v yxovip^ 
T^ XoiQßi^v • 1^ elfog fnkQov vofilcfAaTog * yqv yäg to fiMQov 
xobl ßqoexjhixtov . %d^Bv not yq&K^ t& XsitTa cxe^ti* Ein ande- 
res Beispiel bietet die Bandnote zu Poeni I9 I9 9: A^^ov 
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ki]Q€tg nugns hlatüs^ ab aristopham svmptum graeco Co- 
rnea* qid in pluto comoedia [v. 517] sie scribit: ^qov 
h^QsTg * TaSra yotQ ^fitv ndvd^ oüa vvvl xaxiXe'^aq Ot d'Bqanov^ 
T€g fipx^v^ovci^ • quod significat gei*rcks garris u. s, w, . 

Hiernach kann es nun, dünkt mich, eben so wenig 
einem Zweifel unterworfen sein, dass aus derselben 
Quelle auch das in Rede stehende grössere Scholion her- 
rühre, als dass mit dem Namen Caecius der von W» 
Dindorf (Rhein. Mus- IV, S» 232. vgl, Lobeek z. Aiax S. 
112.) glücklich entdeckte Aristophanische Scholiast 
Tzetzes gemeint sei^ Sehr m^glich^ dass »elbst das 
griechische Original der übersetzten Stelle noch in einer 
der unzähligen HanAscfarifteii des PluCU» ati%efunden 
wird. 



I. 

Die Alexandrliiisclieii Bibliotheken. 



1. Ich 'habe im Vorigen nichts unterdrttckt, wo- 
durch uns sowohl der Schreiber als der Verfasser des 
Osannschen Fragmentes aus jenem Dunkel heraustritt, 
welches so leicht zu Ueber Schätzung verfährt; bin aber 
darum doch weit entfernt, dem obgedachten Recensen- 
ten des Welckerschen Buches die Werthlosigkeit des 
»elenden^ Scholions so eilig einzuräumen, als sie von 
ihm , zum Theil nach Bemhardy's verächtlichem Seiten- 
blick (Grundr. d. griech. Litt. I. S* 135«)» behauptet wor- 
den. »Die Stelle/« heisst es a. a. O* S. 119., »ist an sich 
verdächtig; denn wie kommt Zenodot dazu, Bibliothe- 
kar des Ptolem« Philadelphus zu sein? Wenigstens ist 
dieses gegen die gewöhnliche Ueberlieferung (Suidas), 
die ihn den Bibliothekar des Ptolem« Lagi und Erzieher 
des Ptolem* [? Philadelphus?] nannte.« Also hier wäre 
kein Ausweg, keine Vermittelung möglich? Wie glück- 
lich wären vnr doch , wenn uns überall keine schwieri- 
gem anoqlai und £tjTii^(xia entgegenträten! Oder warum 
hätte Zenodotus nicht des Soter und des Philadelphus 
Bibliothekar nach einander sein können, in den letz- 
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ten.Regieriiiigsjaliren des ersten and den ersten des letz- 
ten? Und was bedeutet inns überlmupt^ näher ins Ange 
gefasst^ jene sogenannte »gewöhnliehe UeberliefeningK? 
Nichts weiter als di>en die vereinzelte Autorität des ei^ 
nen Suidas, dem einzelne Neuere, wie Villoison Praef. 
ApoUon. S. XVII., BOckh Praef. Pbd. Schol. S. IX. ge- 
folgt sind: so dass Zeugniss gegen Zeugniss zu stehm 
käme« Wäre es aber in solchem Falle das erste Mal, 
dass Suidas weichen mflsste? Jedenfalls war sodann 
in Anschlag zu bringen — wo nicht zur i^tseheidung 
der Sache, doch zilr Wfirdignng eines alten Zeugnisses 
--*- wie verbreitet diejenige Ueberliefemng war, welche 
überhaupt nicht dem ersten, sondern dem zweiten Pto- 
lemäer die Stiftung der Alexandrinischen Bflcher^ 
siAätze anschrieb« Endlich aber, was sagt denn eigent- 
lieh Suidas vom Zenodotus. aus? Seine Worte sind: 
snl IltoXsfiahv ysyovfig roS ffqcitov, ig xät TfQÜTog zäv 
^Ofu^QOff ätoQd'iar^g iy^vcvos nal t&v iv ^Akel^cwäQeiff ß^ß^io-, 
d^tiTBÜ» itQiAinrii xal Tovg nai'äag ÜToXsiutlov inaUsv^ev^ In 
dieser losen Aneinanderreihung einzelner Sätze, dwen 
jeder für sich vi^kommen wahr sein kann, strengere ge- 
genseitige Beziehung, und eine feste, sogar ausschliess- 
liehe Zeitbestimmung des bibliothekarischen Amtes fin- 
' den zu wollen» zeogt in der That nieht von sonderlicher 
Bekanntschaft mit der Art des Suidas; hier vielmehr 
war es^ wo Bemhardy's Urtheil S. 367. leiten kcmüfe. 
Und wie? wenn mm gar Manso Vermischte Sehr. I, S. 
29a, Weichert üb. ApoUonius von Rhodus S. 12., Par- 
they Alexandr. Museum S. 71 ft Recht hätten, die bei 
mehrfacher Abweichung im Einzelnen darüber einver^ 
standen sind, dass mit den Worten joignaXiatq nroXeiialov 
nicht die Kinder des Ptplemäns Lagt gemeint sein .köu- 
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neu, sondern die des Philadelphus; und von denen V^ei- 
chert, gegen die Annahme eines Zenodotischen Biblio- 
thekariats schon unter dem Lag;iden ansdrücUüch pro- 
testirend, das yeyovdg des ersten Satzes nicht slsvixity 
sondern als naias est zu erklären unternahm, Partfaey 
aber sogar an die Answerfung der Worte tov Tr^cJroti 
denkt. Wenn diess dem Recensenten nicht durchaus 
unbekannt sein durfte, so ist es unserseits zway miss- 
lich, über chronologische Verhältnisse Alexan- 
drini scher Gelehrten Entscheidungen zu geben in 
einer Provinz, in deren fruchtreichen Auen doch die Be- 
nutzung eines Exemplars vom Gaisford'schen Suidas 
oder von Clinton's Fasti Hellenid vol. III. zu den from- 
men Wünschen gehOrt; indessen nöthigte einmal der 
Zusammenhang dieser Untersuchungen zu dnem Ver-* 
suche, der denn, ohne jene Hülfsmittel unternommen, 
anhangsweise mitgetheilt werden soll, und aus dem hier 
nur das Resultat vorauszunehmen ist; dass, wenn des 
Zenodotus Bibliothekariat unter Ptolemäns L 
nicht geradezu unmöglich, doch die Annahme desselben 
unter Philadelphus, und zwar bis zu dessen Tode, 
unabweislich nothwendig ist 

99 Auf dieselbe Weise« wie er, meint der Recensent, 
9)urtheilte schon Mehieke über jenes wunderliche Frag- 
ment.cc Meineken fiel ein Vers des Ausonius ein, in wel- 
chem Wolf die Andeutung des Zenodotus als ersten 
Sammlers der Homerischen Gedichte (Uxcerum 
collegit corpm HomeriJ gefunden hatte. Also weil Au- 
sonius von den Homerischen Gesängen und Zenodot's 
Beziehung zu ilinen eine falsche Vorstellung hatte, muss 
der Bericht eines Grammatikers, der etwas ganz Ande- 
res von Zenodots Bemühung nm Homer aussagt, auf 
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dieselbe irr%e Vorstellang xarückgeAUirt weräen? Wo* 
bei doch selbst noch über die wahre Beziehung der 
Stelle des Ausonias gestritten werden kann: vgl« Ulrief 
in Jahrb. f. iviss. Kritik 1836« Jun. 8. 934«, der isugleich 
mit Reeht die Worte unfsers Schottons in unrnn coü^ge* 
runt et in ürSnem redegemnt zn Einem^ Begriff znsam** 
mengefasst and dareh diesen das Geschäft des^Zenodo« 
ttts und seiner Genossen bestimmt wissen will. Vtsi 
wenn der gegen Weldter» kühne Anwendung des Osann- 
sehen Fragments gemachte Einwand folgerichtig ist, 
dass mit demselben Rechte, wie aus dem Beriebt über 
i^enodptus ^in e^^ischer Cyklus, ans dem Über Ale- 
xander und Lykophro» ein tragischer mid komischer 
sich ergeben würde; so dürfen wir ja, denke id!i, die 
Beweisfthrung auch wohl «mkehr^i, und so lange, ak 
die blos bibliothekarische Anerdnung der Tragödien und 
Komödien durch Alexander und Lykophron nicbt be^* 
eweifelt wird , auch in der Angabie über Zenodotus nur 
die ein&che Bezeichnung einer ganz gleichartigen bi- 
bliothekarischen Anordnung der Hoiiierischen 
und der übrigen Poesie» finden. Denn dass der Be- 
griff einer bibliothekarischen Thätigk^it vorwalte, geht 
wohl aus der beha^hen Ausfährung der die Bibliothek 
von Alexandria betrefl^den Verhältnisse (Nam rex iUe 
u. s. w.) zur Genüge hervor. Zum Ueberfliiss endlich 
giebt unser SchoHon selbst weiter unten den schlagen- 
den Beweis, dass sein Verfitöser den Zenodotus nicht 
als ersten Sammler gedaciit, 

Herr Preller hat es mir schwer gemadit , jasui* Sddie 
Mlbst zu kommen* D^m seine Verdächtigung ins Ali* 
gemeine steigernd iUhrt er fort: »Was weiss denn über- 
haupt eine späte Tradition über die Blüthezeit der Ale- 
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xandrinisclien Grammatik? Allein, was aas jenen letzten 
Zeiten der griechischen Litteratur über diese so wich- 
tige Epoche überliefert wird, ist grober Missverstand 
und arge Unwissenheit, wobei nur ein Minimum von bes- 
serer, durch gute Quellen vermittelter Sachkenntniss 
zu Grunde zu liegen scheint.« So arg habe ich mir's 
doch nicht vorgestellt; wir würden, wenn dem so wäre, 
uns zu beeilen haben, einen gar beträchtlichen Theil der 
gangbarsten Thatsachen über Bord zu werfen. Es war 
nicht unbekannt, dass sich in jenen Zeiten eindrin- 
gender Barbarei durch Tradition ^eine Art von litterar« 
historischer Mythologie << gebildet habe; allein »wenn 
auch nicht eine zuverlässige Schrift den Spätem über 
die Geschichte der altem Grammatik und Kritik berich- 
tet hab^oi« soll, so möchten wir doch unter anderm nur 
fragen, ob denn die litterarbistorischen Artikel im 
Suidas (auf dessen Angaben über Zenodotus doch der 
Becensent selbst so viel gab) in Bausch und Bogen auf 
groben Missverstand und arge Unwissenheit hinauslau- 
fen? und ob denn die Quellen, die dem Suidas etwa im 
elften Jahrhundert flössen, demTzetzes im zwölften so 
urplötzlich und splirlos versiegt waren? dem Tzetzes, 
dem man 9» im Uebrigeri, selbst über die ältere griechi- 
sche Litteratur, gute Quellen zutrauen kann,^ nur ?» ge- 
rade hier alle fides absprechen ^ soll! Wie, wenn nun 
gerade hier »ein Minimum von besserer Sachkenntnisse 
vorläge? Wir halten uns zu der reinen Umkehrung des 
angeführten Satzes berechtigt: man darf dem Tzetzes 
im Uebrigen, für die ältere wie jüngere griechische Lit- 
teratur, vielfältig alle fides absprechen, und muss ihm 
nur gerade hier eine besonders gute Quelle zutrauen. 
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Docb.es können glücklicher Weise solche lieber« 
treibiuigen um so eher auf sich beruhen^ als ja Tzetzes 
seine Quellen nennt. Zwar eigentlich nur ftir einen spe- 
ciellen Punkt: aber wer über die J3ändezahl der Alexaii- 
drinischen Bibliothek aus Kallimachus und Erato- 
sthenes, unmittelbar oder mittelbar, schöpfen konnte, 
dem wird es ja auch wohl f&r einen Bericht über Anord- 
nung und Aufstellimg der Bücher, wenn er ihn anders 
nicht eben daher genommen haben sollte, nicht an altem 
Quellen gefehlt haben. Leider sind die Schriften des 
Kallimachus und Eratosthenes nicht näher hezeicfanet; 
dass die persötflicbe Stellui^ beider einen eben so na- 
türlichen Anlass zu Aufzeichnungen dieser Art bot, als 
schon Charakter und Mannigfaltigkeit ihrer polygraphi- 
schen Thätigkeit die Glaubhaltigkeit des Citats begün- 
stigen, springt in die Augen» Wir brauchen uns indess 
nicht mit dieser allgemeinen ProbaUlität zu begnügen. 
Die XQovoyQo^lai des Eratosthenes konhten sehr wohl 
bis auf PtolemSus Philadelphus fortgeführt sein, und ga* 
ben ein geräumiges Fachwerk ab zur Unterbringung der 
verschiedenartigsten Litteratumotizen, Eben so darf 
als Einleitung zu des KsLllimsichnB Hhuiccg^ die eben 
aus den Alexandrinischen Büchervorräl^bn erwudisen 
und nur durch sie möglich wurden , ein allgemeiner Be- 
richt über Umfang und Anordnung der letztem vollkom- 
men geeignet erscheinen* Noch passender möchte man- 
chem die von Sttidas unter dem Titel Movastov ange- 
führte Schrift seheinen; wenn es nur so gewiss wäre als^ 
Fabricius BibL Gr. HI, S. 82L H., Jonsius Script Mst. 
philos. in, 2., Parthey a* a« O* S. 160., Wegener de aula 
Attal* S. 90. annahmen, dass dieselbe das Alexandrini- 
scl^e Gelehrten -Museum zum Gegenstande hatte. Be- 
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deDklieh und dem Blomfield'schen nfortasse^ {Call, 
fragm. S. 218.) geneigt machen muss uns ausser andern 
bekannten Movasloiq die Homer-Recension £x Movcelov 
in Schol. HarL Od. £ , 204. , worüber Lehrs Aristarch* 
S. 30; um nicht an die ^lovasTa kSywv des Polus in Flato's 
Phädr. S. 267. C. (mit Heindorfs Note) zu erinnern. 

Mehr als alle andern Gründe wird aber die Be- 
schaffenheit der einzelnen Angaben, zu da^n Prüfung 
jetzt zu schreiten ist, die Glaubwürdigkeit des Tzetzi- 
sehen Scholions darthun. * 

2. So wenig ein namhafter Andieil des Ptolem aus 
Lagt an der ersten Sammhiug der Alexandrinischen 
Bücherschätze abzuweisen sein wird, so unzweifelhaft 
steht uns als der wahrhafte Begründer, eifrige Vermeh- 
rer und orgamsirende Erhalter der welthistorisch gewor- 
denen Bibliothek Ptolemäus Philadelphus da. 
Was der Vater mit Rath und Beistand des Demeirius zu- 
sammengekauft, das durchgreifend zu ordnen, in grös- 
serm Massstabe nutzbar zu machen, und durch eine ge- 
regelte Verwaltung sicher zu stellen, war das rechte 
Bedürfmss wie die äussern Bedingungen erst mit der 
Stiftung des Museums durch Philadelphus gegebent 
WeoB Philadei^plms der Erbauer des Museums war, im- 
merhin vielleicht iü den zwei Jahren gemeinschaftlicher 
Be^erung» (s. Bemhardy S« 368 f*, gegen Parthey S. 
36.), mit dem Mnseam aber die eine der zwei berühmten 
Bibliotheken Alexandrias, die des Bruchiums, in 
nächslier Verbindung stand (Vit. ApoUon. Rh. bei Par- 
they & SS«), so scheint überhaupt zur Zeit des Ptole- 
mäus Soter, mochte er auch für Zusammenbringung 
von Büchern noch so thätig sein, doch eio eigenes Bi- 
bliothek8gebräu4e noch nicht bestanden zu haben, 



Dm Alssandrinischbn BtudOTttEUN* . IS 

dessen Stelle vor dem imgeheiiem Anwacks der anfge« 
kauften Vorräthe fiiglich durck irgend einen Ranm des 
Kdnigspalastes vertreten werden konnte* Die Zweidäu* 
digkeit des Aufdrucks biblio^theca hat begreiflicher 
Weise das Festhalten jenes Unterschiedes bei Alten nnd 
Neuen verhindert, und die doppelte Tradition über den 
ersten oder den zweiten Ptolemäer als eigentlichen 
Gründer vorzüglich begünstigt. Sei dem aber auch an« 
ders, jedenfalls lernen wir durch unser Seholion den 
Philadelphns als Stifter der zweiten grossen Bibliothek, 
der des Serapeums, kennw. Denn diese, bisher ohne 
nähere Zeitbestimmung als die ganz allgemeine des Epi- 
phanitts. de pond« et mensur. 13. (iv ry Tt^iiTj ßißXiod-^xvi 
Tfj ev T& Bqovx^ita olicoffofivid'eliffi • ¥tt &^ Sctsqov xal iriQa 
iydvsTO ßißkko&i^xtj sv t^ Segansli^ pbixqortiqa ttj^ ngdirtj^^ 
^ng xal dvyaTJjQ €ivofi4<f9^ air^g) war auf Philadelphns, 
wie ich aus Beck's Spec. bist bibL Alex* S» VL ersehe, 
nur durch Vaillant's (Hist. £ag. S. 33.) unsichere Ver- 
muthung zurückgefOhrt worden. Die nähern Bestim- 
mungen; alter am extra regiamy cUteram autem in regia^ 
treffen so genau zu auf die sonstigen -Uebepliefernngen 
namendich des Strabo XVIi, 793., wonach das Mu- 
seum, also auch die Museumsbibliothek, einen 
Theil der Königspaläste bildete, dass unser Zu- 
trauen zu Tzetzes nur gewinnen kann. 

Eine einzige Ungenaoigkeit scheint bei diesem Be- 
richte unterzulaufen: die Zuziehung des Phalereer^ 
Demetrius zu den Einrichtungen des Philadelphns. 
Wir könnten uns zwar hier hinter Valckenaer Diatr. do 
Aristob. § XVIII. verstecken, nach dessen Entscheidung 
beide noch recht wohl zusammen thätig sein konnten; 
allein unbefangen betrachtet, lässt allerdings die Ereäh- 
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lang des Heniiippii3 bei Diogen, Laert. VII ^ 78. den 
Valckenaer's<ihen Vermittelangsversnch als sehr ge- 
künstelt, und Scaliger's Auffassung als einzig angemes- 
sen erscheinen: s. Parthey S. 45. 69 f. Indessen war 
einmal die Verbindung des Demetriüs mit der Ueber- 
setznng der LXX«, und durch diese mit Philadelphus, 
durch eine lange Tradition kirchlicher Scribenten fortge- 
pflanzt; und anderseits können in den Worten des 
Scholiohs die Verdienste beider Ptolemäer um die Er- 
werbung von Bücherschätzen zusammengefasst, und 
des Demetriüs Antheil daran, der für den Soter anda?« 
weitig feststeht, ohne nähere Scheidung hinzugefügt 
sein : möge diese Ungenauigkeit der Rede auf Rechnung 
des Tzetzes oder des lateinisdien Uebersetzers kom- 
men. Denn es liesse sich allenfalls vor diuzs biblioike- 
cas iuterpungiren: Nam rex ille phüosophis differlissi- 
mus (so wahrscheinlich statt affertissimus) et ceteris 
oimdbtLS autoribus claris^ Msqaisitis impensa regiae ma" 
rnficenüae ubique terrarum qucmtmn vaMt volmnimbus 
opera Demetrü Phalerü prehensa secum, duas Mblio^ 
thecas fecit. Machte nicht valuü und secwn, was indess 
leicht nur vom Uebersetzer herrührt, die Beziehung auf 
Philadelphus selbst nothwendig, so wäre der Anstoss 
noch geringer, ind^m dann nur die schon vom Ptole» 
maus Soter aufgehäuften Bücher bezeichnet sein könn- 
ten. Prehensa secum, wenn damit das Richtige getrof- 
fen ist für die in halber Dämmerung und sehr spärlich 
zugemessenen Augenblicken nachgezeichneten Züge, 
lässt ein griechii^ches Original kaum verkennen» — Doch 
diese Bemerkungen mehr, um keine Möglichkeit unbe- 
rührt zu lassen, als um damit Anspruch auf das Wahr- 
scheipKchere zu machen. 
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Während ntm unter dem ersten Ptölemäer dai^ Amt 
eines ordentlicLhen Bibliothekars im Gegensatz 
zu einer allgemeinen Oberaufsicht $ wie läie allerdings 
schon Demetriils ffthren könnte, vielleicht — wit 
dürfen wohl sägen Termuthlieh noch gar nicht e^stirte^ 
liess es sein Nachfolger nicht nur in aller form ins Le-^ 
ben treten^ sondern nahm sogleich tvirkiiame Mässfe- 
geln, ttm das Institat wahrhaft fhiohtbar ztt machen. 
Der erste Schritt dazu musste eine plänmttssige Aüt^ 
Stellung der gei^ammelten Handschriften sein. 
Aber die wir in Bezug auf den tüchtigsten Theil^ die 
poetische Litteratur, durch den vielbdiäpröchenen 
Anfang unseres ScholionS' AuskiinH erhalten. Zur För- 
derung des oiTenbar nicht kleinen Geschäfts b^teÜte 
der König dem Zenodotus zwei GehiUfeiiJ Zenodotüs 
aber^ als eigentlicher Bibliothekar, fiberuahm wie billig 
den umfangreichsten Theil der Arbeit^ di^ Anordtittng 
aller l^oesien ausser der dramatischen Litteratur; natär« 
lieh Werden dem Alexander auch die Satyrdramen zu* 
gefallen sein (diess wegen l^arth. S^ 83»)* Däss nun 
unter allen die Homerischen Gedichte hervorge^ 
hoben werden, daran darf niemand Anstoss nehnten, 
der auch nur die Bereehnting der unirerhältnissmässig 
grossen Handschriftenmasse gerade von Homerii^cber 
Litteratur einer Erwägung würdigt, Wie erie ton Pärthey 
S. 80 ß. nach Anleitung der auf Ele^haudne gefunde- 
nen Papyrusrolle der Ilias^ wenn gleicli fttr eine 
spätere Zeit und (S. SS^ mit doppelter Kreide ange- 
stellt worden ist. Fragt man, ob sieh die Arbeit des 
Zenodotus nur auf die Museiimsbibliothek , oder auch 
auf die des Serapistempels erstreckt habe, so sind wir 
zwar darflber, ob die letztere ihren besondem Btblio- 

2 
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thekar hatte, oder von dem des Mnsemns nutverwaltet 
wurde, niclit ausdrücklich unterrichtet ; (dass der Plural 
ßißXiod^Kai nichts entsch^det, ist von mehrem bemerkt 
worden;) allein wenn schon die örtliche Entfernung die 
Annahme gesonderter Verwaltung räthlich macht, wenn 
nächstdem eine TempelbiMiothek ohne einen irgendme 
nfther bestimmten priestadüohen Einfluss nicht wohl 
denkbar ist, so wird sich weiter unten ein Gesichts- 
punkt ergeben, dem zufolge die obige Frage überhaupt 
nicht aufzuwerfen und ohne wesentliche Bedeutung ist 
Wie vortreflflich zu dem von Lykophron übemom* 
menen Geschftfie dessen sonstige Thdtigkeit als Schrift* 
steller über die alte Komödie passt, Hegt schon durch 
Aleineke's Nach Weisungen (Qu. Sc. IH, & 3.) zu Tage. 
Weniger lä$st siich in gleicher Absicht von Alexander 
dem Aetpler beibringen, der ganz in diese Zeit gehört, 
und dessen Aufenthalt beim Könige AntigonusOona» 
tas (Vit. Arat voL II, p. 444. Buhl.) zwischen OL 124. 
und 136. hinlänglioh weite Grenzen hat, um der Glaiab* 
würdigkdt unseres Zeugnisses keinen Eintrag zu thun. 
Später als Ära tu« {Ol. ||f , s. Anhang L) muss er 
wohl dahin gekommen «eini denn dass die Gründung 
und somit auch die innere Einrichtung dar Alexandri- 
nischen Bii>liothek, wie an sich wahrscheinlich genug, 
in den Anfang der Regierung de^s Philadelphns 
falle 9 bezeugt Ensebius, bei Scaliger unter Ol. 124, 2., 
in der Armenischen Uebersetzung (Q, S. 23L Auch.) un* 
ter Ol. 125, 1. Dem Eusebins aber hierin zu trauen ist 
eben so vernünftig, als die Bestimmung des Syncellus 
S. 273. B. Paris. (I, S. 518. Bonn.) zu verwerfen, der 
die Stiftung der Bibliothek zugleich mit dem Tode des 
Philadelphiis in Ol. 132. (131.) setzt. — So wenig es nun 



• I 
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ist, so ist es doch nicht ohne Bedeutung, dass der mit 
.Ordnung der Tragödien beauftragte zur tra,gisch'en 
Pleiäs gehörte (Snid. und Schol. Hephaest 8. 53« ISS.)» 
so gut wie Lykophron, über den Niebuhrs Meinung 
neuerlich ganz missverstanden worden von Friebel Sa* 
tyrograph. iragm. S. 101. Unter den Fragmenten des 
Alexander findet* sich eine Beziehung auf Beschäftigung 
mit den Tragikern nur in den Versen über Euripides bei 
Gellius XV, 20. und in der Notiz über desselben Diioh- 
ters Herkunft in Schol. Aristoph« Ran. 848. , wo wohl 
an keinen andern als den Aetoler zu denken ist. 

Einer besonderki Verwahrung gegen Weickers In- 
terpretation des Anfanges unsers Scholions wird es 
nach allem bisher Gesagten kaum noch bedürfen; 
schwerlich wird sich auch über sie eine Stimme in an^ 
derm Sinne erheben als die bisher laut gewordenen ron 
Müller Zeitschr. fBr Alterth.wiss. 1835. S. 1181«, Ukiei 
a. al O. S. 922 ff., Preller a« a. O., G. Lange über äe 
kyld. Dichter (Mainz 1837.) S. 56 f. 

3* Das Nächste, was wir aus dem Bericht des 
Tzetzes gewinnen^ ist die Beglaubigung des Bibliothe- 
kariats des Kallimachus,^ welches ISngst gemuth- 
massti am dem Plautiilischen Seholion aber schon 1828. 
von Osann (Hermes Bd. XXXI, S. 212.) hervorgehoben^ 
doch noch Ton Bemhardy S. 367. als unbezeugt ange-> 
fSäatf Ton Parthey S« 76. sogar ausdrücklich verworfen 
werden konnte; So steht uns denn jetzt die Reihenfolge 
der fiinf ersten Alexandrinischen Bibliothekare, Zeno- 
dotns, Kallimaehus, Eratosthenes (den Tzetzes 
sehr wohl als solchen kennt), Apollonius und Ari* 
stophanes5 in einer ununterbrochenen Folge von 
etwa fönfiindzwanzig Olympiaden durch Zeugnisse fest, 



20 Die Alexandihnisciieh Bibliotheken. 

und niemand wird sich mehr beikommen lassen, den Ze- 
nodotus bis zur 138. Olympiade Vorsteher der Biblio- 
thek sein zu lassen, wie nach Bonami's Vorgange (Mem. 
de Tacad* roy» des inscr. et bell, lett UK, 'S. 403 f.) von 
Weichert a» a. O. S. 14. geschah. S. den Anhang I. 

Die dem Kallimachus beigelegte Leistung, die ein- 
zelnen Bindet der Bibliothek mit Aufschriften verse- 
hen zu haben, hat Welckers feine Combination (S. 8. 
Anm. 8.) mit erhaltenen metrischen Epigrammen 
des Kallimachus auf Kreophylus und Aratus in Verbin- 
dung gebracht. Ausreichen konnten diese allein ftir den 
bibliothekarischen Zweck wohl nicht, da ja nicht einmal 
der Name der Gedichte darin vorkommt; eben so wenig 
wollte wohl Welcker selbst diese epigrammatische Be- 
zeichnung als das durchgehende Vei^fahren f&r einige 
hunderttausend oder auch nur für funfzigtausend Bände 
angesehen wissen. Auch war» scheint es, die Auszeich- 
nung des Aratus selbst^ nicht die Bezeichnung seines 
Gedichtes die Absicht des XXIX. (XXVin.) Epigramms 
nach Vit. Arat. II, S. 432. vgl. I, S. 4. Für Welckers 
Ansicht wOrde die Vulgate ^HciMov rocf Senfiia spre- 
chen, im Sinne des Biographen das glaubhaftere t6 r' 
asifTfia ttal o TQoirog sein« ' — Einen innem Zusammenhang 
zwischen diesem bibliothekarischen Gescheit des Kalli- 
machus und seinen litterarhistorischen Illvaxe^ wird 
niemand verkeimen. Zugleich kann dasselbe einen An- 
haltpunkt für die schon anderweitig als verdienstlich 
besseichnete Forschung über die Bfichertitel der Alten 
gewähren. *) 



*) Wiehtig ist hier ein vollgültiges Zeugniss des Galenus 
in Hippocr. de nat hom. II. pTooem. (Bd. XV, S. 109. 
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4» Von eigenthümlioher Bedeutung ist die folgende 
Angabe über die Bändezahl der Alexandrini- 
sehen Büehersehätze» Wir hatten darüber bisher 
ein so altes, geschweige ein gleichzeitiges Zeugniss gsr ^ 
nicht; wir hatten keines, welches die beiden grossen 
Sammlungen unterschied ; die meisten hielten sich über- 
diess nur in runden Zahlen und bezogen sich , wenn sie 
eine chronologische Bestimmung gaben, grossentheils auf 



Kuhn) y fast wörtlioh wiederhat in Hipp, de humor. I, ^ 
1. (XVJ, S. 5.): SV Y^ ^ftJ xara ji^vq ^ÄTrahiioig ts xal 
nxoksfjujiixov^ ßaaifXiag XQ^^V ^Q^^ äkXifXoug ayrt^ikori- 
fAovfi^ovg ttcqI xr^ffecjg ßißXiioy § Ttegl W hr^yQoiyxig ts 
xal Siwixsvag aitdir ^q*§(*to yt/veaS^M ^aö^ovqyitA rotg 
evsxa rov Xaßetv ä^/tS^ioy äva^QQvaiv äg roig ßaü^Xi&q 
&v6qoiv ev6i*g(üv avyyQdft^ata^ Aber dass Fälschung 
von Bücfaerttteln schon viel fi-üher, schon in der Pisi- 
stratidenziBit, wiewohl aus gana andern Gründen, 
vorkam (s, den zweiten Abschnitt dieser Abbandluj)g)> 
das lag demselben Galenus ausser dem Kreise seines 
Wissens oder Interesses , wenn er in dem querst genann- 
ten Commentar I, § 42. £1. 105. schrieb: jf^lv yoQ vods 
iv ^AXe^vSiqslijf tg Mal Heqydikff yev^a&^ak ßa^^Xs^ ini 
xrr^ffei naXamv ßtßXlwy g)$XoTifiij^JvTotg , add^T^m 'kjfeuidiq 
BnsyiyqanTQ avyyqa^^* Xafjtßdve^p d^ äq^afAhmv fkic&av 
tüjy xofn^onuiy avvoVg iti>yyQ(i^^-wa nakakQv tii/o^ av^^hq 
o^iag ^dij noXXdt ^spdfS^ irny^d^owsg lx6fitC(^v^ &kf! 
ovTOi fihv ai ßaifiX€$g (ista tiv ^AXs^dv^Q^p ftyivatu 9d- 
varw^ 0. ie nxdruiv äviüT^^ rl^g ^M^J^dviffw ßagiXeki^ 
iyeyq&fs^ jaSva fi^d^ca %ejfavovQyGVfi4vfi*v trcSi^ hsiyQa- 
fuivy aXX^ ixdojov ßißXiov xiv VcT^ov yqa^a äta zov nga- 
YQafAfAaTog dt^Xovwog^ Von Hippokratischen und ähnli- 
chen Schriften mag es wahr sein; zwischen ihnen and 
philosophisch -my^hofegischen Lehrgediehtea ist freilieh 
ein grosser Untersdded. 
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eine späte Zeit, Kallimaohus als königlicher Biblio« 
thekar — ob des Euergetes oder schon des Philadel- 
phus, bleibt ebenso unentschieden wie die eigentliche 
%^ Bedeutung des Eratosthenischen Citats, mit welchem 
möglicher Weise nur die Stiftung durch Philadelphus be- 
legt sein könnte — Kallimachus also berichtet das Er- 
gebniss einer Zählung beider Bibliotheken, und zwar 
streng nach den Worten, wie sie zur Zeit der Einrich- 
tung durch Philadelphus bestanden* Doch mögen wir 
immerhin die Möglichkeit zugeben, dass vielmehr an den 
Bestand unter des Kallimachus eigenem Bibliothekariat 
zu denken sei; wir können zufrieden genug sein zu er- 
fahren, dass bei einer zwischen Ol. 123. und 135« vorge- 
nommenen Zählung die Bibliothek des Serapeums 42800 
Bände oder genauer Rollen enthielt (denn es wird doch 
wohl niemand einfallen 842000 zu verstehen), die des 
Bruchiums aber, wie es beim ersten Blick scheint, 490000 
in zwei Klassen, nämlich 400000 volundna commxta und 
90000 sintplicia et digesta^ beide Bibliotheken also die 
Gesammtzahl von 532000. Unwesentlich ist hierbei, 
dass die Wiederholung des volundna zwischen. comndX" 
torum und qaadringenta ndlia augenscheinlich nur auf 
einem Versehen beruht. 

Giebt eine solche Genauigkeit der Zahlangaben^ da- 
neben auch die Uehereinstimmung des oben angeführten 
Epiphanius rficksiohtlich des geringeren Umfangs der 
Serapeumsbibliothek, dem Tzetzes entschiedenen An- 
spruch auf Vertrauen, so fügt es sich glücklich, dass 
der offenbar technische Ausdruck simplicia volundna 
durch eine Plutarchisohe Stelle (Vit* Anton. 58.) Bestäti- 
gung (erhält, in welcher die Pergamenische Biblio- 
thek 9 die Antonius der Kleopatra geschenkt, auf «Vxo^^ 
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fiv^Meg ßtßUatv airkäv bereeliBet wird. Für diesen Aus- 
draok ist es freilich schwerer eme befriedigeiide Erklä- 
mng zu finden, als die verkehrte Meinung^ des Simon de 
Magistris, der &irX& für Autogräpha nahm, mit Wegener 
de aul. AttaL S. 62. und Parthey & 91. zu verwerfen* 
Der Möglichkeiten bieten sich nicht wenige dar, je nach* 
dem der Gegensatz des o^rAa bestimmt wird* Auf ein- 
seitig beschriebene Rollen im Gegensatz von dmad-oyQa- 
90K (s* SalmasittS zu Vopisc« Furm. c. 3. in EBst* Ang. 
Script* Bd. II, S. 701. b. ed* Lugd. Bat. 167K, Wmckel- 
manns Werke Bd. II, S. 117. 220 f. vgl. 99. Dresd.) wird 
niemand verfallen; die Scheidung zwischen der Ein&ieit 
eines Verfassers und der Mehrheit seiner Werke wäre 
ganz unstatthaft. Aber 1) könnte die Schätzung nur die 
Anzahl der verschiedenen Werke in Betracht genommen 
haben, ohne die Mehrzahl von Exemplaren, in denen 
jedes vorhanden sein konnte, zu berücksichtigen; 9) 
können die einzelnen' Abtheilungen oder Blücher, 
deren nach gewöhnlichstem Gebrauch jedes eine beson- 
dere Rolle bildete, im Gegensatz zu den vollständigen, 
aus so viel Rollen als Büchern bestehenden, Werken ge- 
meint sein. Beide Erklärungen stellte bereits Reiske 
zum Plutarch auf, wenn er theils von Doubletten*, 
theils von der Bände- oder Stückzahl der Bibliothek 
spricht; die letztere nimmt Wegener an.« Ihr von einisr 
Seite verwandt wäre 3) die Au£fassang, dass den RoUeot» 
die nur eine Schrift, oder einen Abschnitt davon 
enthielten, . entgegengesetzt : wurden ebenfalls einfkclie 
Rollen, auf denen aber verschiedene Schriften, d. h. 
kleinere Abhandlungen u. dgl. , entweder von demselben 
oder von verschiedenen Verfassern standen, also Mi- 
scellanrollen. 4> Eine andere denkbare Unterscheid 
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dttog wMre di^ awiiicheil Sehrifleii, deren ganser Umfimg 
sich auf ifipe B^Jle beschränkte (fiov6ßißXifp , MonOf 
graphien), und solohen, a&u deren Aufseichnung, eben 
weil sie \n Bücher getheilt, mehrere Rollen erforderlich 
waren. Visrgif Suidas ; ^^Idygm — ßwid^ag ßißkla la^ 

T^tH&9 fkov6ß$ß\a lihv o\ cwräyfiata dh hsQa oix iUyUp 5) 
Gar i|i0ht vom GesifAitspunkle des Inhalts, sondern lei- 
diglich des Mi^terials ^s nimint JCoraes die iofXä (mit 
specieller Blicksicht auf die Pergamenisohe Bibliothek) 
flir Bollen, xfiXiv&Qo^j die bloss aus einer Haut be-~ 
standen, womit wir fiir unsem Zweck parallel zu' setzen 
hätten BpUch von einem einzigen Papjrusblatt 
Schäfer (zu Plutarph {V, S, 426.), und ihm folgend We. 
gener, identificirt des Koraes Meinung ohne Weiteres 
mit der Reiske'scbea Erklärung unter 2); aber offenbar 
denkt Koraes den Gegensatz voii Rollen, welche aus 
mehreren über einander gelegten und an einem gemein« 
schaftlichen Stabe befestigten Pergamenblättem (so- 
nach vielleicht i^uph Papyrusblättem) bestanden» Ist 
uns auch von dieser Art von Rollen, die zum ersten 
Male etwas unserm Begriffeines Buches Analoges gäben, 
nichts erhalten, so möchte man vielleicht ihren Ge« 
brauch schon ufki deswillen anzunehmen geneigt sein. 
Weil diess der naturgeniässe Weg war, um den Ueberr 
gang yon einfachen Bollen^ die eher unsem Landkarten 
an yeirgleiqhen wären, zu den I^agenweise gehefteten, 
in viereckigem Format gebrochenen Pergamencodices 
zu recmitt^lnt s« Sahnastus a, at 0» & 701« a« YergL 
We^ener S. 7^ 

hik glaube d{e Summe der Möglichkeiten erschöpft 
JiuhidMin, wenn ich noch 6) hinauliige, dass zum Behuf 
des TranspoKta ^ überall gemachten Ankäufe auch 
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ganz vereobiedeAe, th keiner Weise zusammengehSri^ 
Rollen, tttn der Raomerspamiss oder festem Yerpak* 
kang willen, fllglieli konnten Ober einander gcfwickek 
vrerden. Zu dieser Bemerkung veranlasst mich der 
Ausdruck comndxta vokmdna in sofern , als dann mit 
^hnpUda et digesta die wieder aus einander g^iomme^ 
nen und einzeln gesonderten RoUeh bezeichnet wären. 
Man brauchte nicht einmal an Transport und über ein- 
ander gerollte Handschriften ^u denken; schon dem ein- 
fachen Unterschiede von ungeordneten und geord- 
neten Rollen würden die lateinischen Ausdrücke ent- 
sprechen» Aber ist es wohl wahrscheinliGh , dass zu 
Kallimachus Zeit, der noch dazu WiffuHs vobmimbus 
tUules inscripsüj mehr als vier Fünftel der Biblio&ek 
noch ungeordnet lagen? oder, wofern man an das Bi- 
bliothekariat des Zenodotus denkt, dass Kallimachus, 
wenn er einmal über den Bestand der Bibliothek einen 
statistischen Bericht geben wollte, einen Zeitpunkt her- 
ausnahijl^, in dem man gerade eist »nt der Anordnung be» 
schäftigt war? Musste nicht vielmehr nach dem natürli- 
chen Lauf der Dinge eine allgemeine Zählung die Folge 
der vollendeten Aufstellung sein und diese jener voraus- 
gehen? 

Auf der andern Seite lassen theils die gebrauchten 
Ausdrücke, theils das arithmetische Verhältniss 4er An- 
gaben selbst fast alle fünf zuerst aufgestellten Erklärun- 
gen als unmöglich erscheinen» Doubletten (n. 1) kann 
canoni;Kta auf keine Weise bedeuten, sondern wäre ein 
wirklich entsprechender Ausdruck nur etwa für Miscel- 
lanroUen (n. 3), Zugegeben aber, dass damit, weil es 
mit einer Uebersetzung aus dem Griechischen nicht so 
genau zu nehmen sei, entweder die zusammengehörigen 
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Rollen , welche Abtlicalttiigen eines und desselben Wer- 
kes enthielten (n. 3* 4), oder auch mehrbl&tterige Rollen 
(n. 5) bezeichnet sein könnten, etwa statt conimcta, cam- 
positai so würde doch selbst so in drei Fällen das na- 
tfirliche Zahlenverhftltniss gerade auf den Kopf gestellt 
sein. Denn wenn es unmöglich ist, dass die Bändezahl 
einer Bibliothek kleiner sei als die der Werke (n» 2), so 
ist es wenigstens unglaublich, dass die MiscellanroUen 
(n. d} oder die mehrblättrigen Bollen (n. 5) mehr, als das 
Vierfache je der entgegengesetzten betragen haben soll- 
ten« Auch bleibt es doch inrnier zweifelhaft, ob aus 
mehreren Papyrusblättem zusammengeheftete Bollen in 
jener Periode in Alexandria gewöhnlich gewesen; nicht 
mhider auch, ob das Zusammenschreiben mehrerer Schrif- 
ten kleinem Umfangs auf einer Bolle häufig vorgekomr 
men sei, da man] ja beim Papyrus in Betreff der Länge 
die freie Wahl des Formats in seiner Hand hatte.*) 
Unter allen Herculanischen Papyrus hat sich nur 

eine einzige Miscellanrolle gefunden: (P^AoJj^/tot; xal 

tiväv ciXkwv nQaYfMLTetaii s. Herculän. Volum* I, S. VI. n. 
1418. ed. bxon. Ueberhaupt dürfte für alle Fälle fest- 
zuhalten sein, dass, welchen Weg der Erklärung man 



^) Die Herculanischen Rollen bestätigen dicss zum Ceber- 
fluss, wenn auch die von nur einer , oder zwei, drei, vier 
u. s. w. Coiumnen (n. 78. 89. 327. 395. 1398 u. s. w.) 
zum grossen Theile bloss Bruchstücke längerer Pa- 
pyrus sein mögen. Hieher gehört auch die Notiz bei 
Isidor« Orig. VI, 12, 1.: Quaedam genera Ubrorum apud 
gentiles certis moduUs conficiebantur : brevhre forma car- 
mina atque epistolae, at t)ero historiae maiore niodülo 
scribehantur. Vcrgl. den griechischen Ausdruck fia- 
xQoxoXXai Sabnas* a. a. O« S« 705. a. 



E9tfB 



Die AucxANDRiiascBEN Bibliotoekeit* S7. 

auch einsclila^, die Zählmig nach Rollen, und nicht 
nach Werken voränszasetzen sei^ da es die allgemein 
übliche im Alterthume war. 

Die einzige der oben aufgezählten Möglichkeiten, 
der weder dieser Grundsatz, noch das Zahlenverhältniss 
selbst widerspricht, wäre nun die vierte. Allein wenn 
wir uns auch hier neben dem ungenauen comnnxta fiber 
das noch befremdlichere digesta hinwegsetzten,, so 
bliebe immer die Forderung fibrig, die Interpretation Ton 
simplida wo möglich in Uebereinstimmung zu setzen mit 
dem &jfXa des Plutarch. Bei Plutarch aber können 
monographische Schriften auf keine Weise gemeint 
sein. Denn es wäre gleich lächerlich, die Grösse einer ' 
Bibliothek durch* die ausschliessliche Hervorhebung ent- 
weder der Monographien (4) oder der Nicht -Miscellan^ 
handschriften (3) oder der einhäutigen Pergamentrollen 
(5) zu bezeichnen, da keine dieser Bestimmungen irgend 
einen Massstab gibt für den übrig bleibenden Theil der 
Bibliothek. Aber auch eine Zählung nach Rollen, die 
den einzeliieti Büchern ganzer Werke entsprechen (2), ist 
fär die Plutarchische Stelle unangemessen, nicht nur 
weil sich diese Art der Schätzung von selbst versteht, 
sondern weil es auch der Abfi»cht des Calvisius gemä- 
sser ist, die Summe dinr von Antonius verschenkten Bü- ^ 
eher möglichst gross darzustellen, als sie durch den Zu- 
satz von ojrkwv auf einen massigen Grehalt zurückzufüh* 
ren. So kommen wir ftr Plutarch unweigerlich auf die 
Reiske'sche Abrechnung der Doubletten zurück: wo- 
durch nun auch das Bedenken verschwindet, welches 
Wegener S. 63. an der allzugeringen Bücherzahl der 
Pergamenischen Bibliothek zur Zeit der Kleopotra nahm, ' 
wenn sie Alles in Allem nur 200000 Stück enthalten 
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haben sollte. Keine wesentliche Modification wärde 
diese Entscheidiing erleiden, wenn es nicht Worte des 
Calvisiiis, sondern Zusatz des Plutarch selbst wäre* 

So sind wir denn auch für unser Scholion unabweis- 
Bch auf einen ganz andern Weg der Auslegung geführt, 
wonach die Addition der Summen .400000 und 90000 
gänzlich wegföllt, und eamndxta alle Bficher ohne 
Unterschied begreift, von denen sodann die simplida 
besonders hervorgehoben werden. Jetzt, nach Besei- 
tigung der unstatthaften Bedeutung von comnnxia, steht 
der Erklärung unter 1) nichts mehr entgegen, und wir 
erhalten den Sinn: die Museumsbibliothek enthielt. 
Alles in Eins, Alles durch einander gerech- 
net, 400000 Rollen, die sich aber nach Ausschei- 
dung der Doubletten auf 90000 reducirten. Digesta 
heissen diese , weil sie als simpücia aus der Gesammt- 
masse ausgeschieden, f&r sich verzeichnet und gezählt 
waren. Auf je eine Schrift im Durchschnitt drei bis vier 
Exemplare d. i. verschiedene Handschriften zu rechnen, 
ist gewiss ein massiger Anschlag für eine Zeit, in der 
die Bibliothek noch nicht mit den Erzeugnissen einer un- 
übersehbaren^ compilatorischen oder kleinmeisterlichen 
Polygraphie ftberfUlt war, von denen freilich je ein 
Exemplar genfigte, sondern da sie ihren Hauptkern an 
den klassischei Werken der Vorzeit besass, für deren 
kritische Behandlung man nie zu viele Handschriften ha- 
ben konnte. Wofern man nun annähme, dass bei der 
Zählung der Serapeumsbibliothek ebenfalls nur 
verschiedene Schriften gerechnet wären, würde sich das 
Verhältniss der Bücher- oder genauer Schriftenzabl beider 
Bibliotheken fast wie 2 : 1 stellen, beide zusanunen^ber 
132800 Schriften, uQd (die Doubletten des Museums mit- 
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gerechnet) 442800 Handschriften enthalten haben. Aber« 
fragt man mH Recht, dürfen^enn die Bücher d^a S^ra^ 
pQums als durchweg verschieden von d^nen d^a 
Museums betrachtet werden? Sei es, dass nach der 
hergebrachten Meinung die Serapenmssammtnng der Ue- 
berfßllung der Museumsbibliothek ihren Ursprung v^- 
danlLte, oder dass sie nach Bemhardy'^ Vermuthung CS* 
367.) durch das Bedürfmss des Unterrichts In dem eiit» 
femten Stadttheile Bhakotis ins Leben gerufen wiurde, 
war es nicht in beiden Fällen gleich natürlich, dass sich 
das Museum, bei seiner nicht dem praktischen Bodurf«- 
niss dienenden, sondern rein wissenschaftlichen Stellung 
und Bestimmung^ im vollständigeil Besitz des vorbände-* 
nen und neu zuwachsenden Litteraturvorraths erhielt, 
dem Serapeum aber ausschliesslich solche Werke ab«^ 
trat, die es in mehrfachen Exemplmren besass? Weim 
hiernach das SerapCum, wie es scheint, gar keine Bfind*- 
Schriften , die sich nicht auch im Museum befanden» und 
vielleicht auch diese nur in je einem Exemplare hatte» 
so ist es mehr als klar, warum Tzetzes od^ vielmehr 
Kallimachus die Scheidang von camndxta und wuplicm 
beim Museum macht und beim Serapeum nicht macht, 
was doch bei so grosser Genauigkeit im Uebrigea kaum 
zufftllig sein dfirfte. Unter diesen Umständen aber 
lohnte und lohnt es allerdings nicht der Mühe 9 zu her- 
richten öder zu fragen, von wem das Bibliothekar iat 
des Serapeums verwaltet worden, da sich an dieses 
Anit keine wissenschaftliche Bedeutung knftpft« 

Einer ins Einzelne gehenden Nachweisung» wi^ der 
Gesammtzahl von 90000 Rollen der Yorrath der 
damaligen Litteratur sehr wohl enU^preohen konnte» 
dfirfcn wir uns überhoben glaubw. Einen Ueb^rschlag^ , 
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vollständiger dnrchgeföhrt als etwa bei Parthey S. 82 f., 
kann sich jedermann selbst machen ; neben dem uner- 
messlichen Reichthum epischer und dramatischer Poe* 
sifen (las doch Athenäus allein von der mittlem Komödie 
800 Stucke!) werden Historiker wie Ktesias^ Ephoms 
und namentlich Theopompns, werden Redner wie Anti- 
phon, Isäus, Demosthenes und vollends Lysias, wfrd 
ein GBppokrates, werden endlich Plato, Aristoteles, 
Theophrast, Epikur, Zeno, und so mancher in das Zeit- 
alter des Ptolemäus Philadelphus hineinreichende Pen- 
patetiker mit ihrer Sohriftstellerei schwer genug in die 
Wagschale fallen, um den Kallimachus selbst mit seinen 
800 Schriften (d. i. Rollen) und seine Genossen ganz bei 
Seite zu lassen. Und wer sich damit noch nicht zufrie- 
den gäbe, dem läge doch die Betrachtung nahe , ob denn 
auch wohl auf einem einzigen Papyrus eines der Thucy- 
dideischen Bücher, oder etwa der Platonische Gorgias, 
oder die Reden neql toS crs^dvov,' neql naqoavqscßslag^ 
Platz IBnden mochten, nut deren Umfang es doch ein Be- 
deutendes mehr zu sagen hat, als mit dem Herculäni- 
schen Philodemus in Herc. Vol. n, S. 46—116. Ox., 
trotz des aussergewöhnlichen Masses von siebzig Co- 
lumnen, die dieser Papyrus (vt. 1674.) enthält, welche 
nur durch die 77 Columnen eines Buches der Philode- 
mischen Rhetorik (n. 1015.) noch übertroffen werden. 
Nimmt maia hinzu, dass in und vor jener Alexandriner- 
zeit doch wahrhaftig nicht enger geschrieben wurde, 
als zur Zeit Cicero's und nach ihm, so würde man sich 
des Gedankens einer Theilung selbst einzelner Bü- 
cher, Reden, Dialoge in mehre^re Rollen nicht er- 
wehren können, auch wenn äussere Bestätigung ihn so 
wenig rechtfertigte, als sie uns in unzweideutigen, ja 
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äuffidlenden Belegen vorliegt« Nicht nur ist das vierte 
Buch der Philodemischen Rhetorik ia zivei Abschnitte 
auf zwei Rallen getheilt, wie ausdrücjUich Jorio X)flicina 
de' papiri (Napoli 1825.) S. 6L und die Aufschrift in 
Herc* Vol. L Praef. n. 1423* w€qI ^tiroQtxffg ä\ xäv elg Mo 
To vq6t€qov bezeugt, und gleichennassen da» fünfte Buch 
einer andern Schrift des Philodemus n. 15t38. neql ttoii?- 
(idiwv rov e räw slg ^vo rb ß'i (zu Welchen beiden Rollen 
folglich die in BdL II, S. 1 £f. und S. 117 ff. unter der 
Aufschrift 0tXo&ji(iov negl ^0Qiitt}g J (n. 1007.) und <Pi* 
Xo^ijfiov ttsqI noi^rifiuxiav E (n. 1425.) abgedruckten Stücke 
die entsprechenden andern Hälften sein mflssen;) son- 
dern der mit U. XXIV, 127. beginnende Papyrus von 
Elephantine beweist uns auch das ohne Beweis Un^ 
glaubliche, dass dasselbe Verfahren sogar auf den m8- 
ssigen Umfang eines Homerischen Gesanges, und noch 
dazu ohne alle Rücksicht auf symmetrische Vertheilung 
angewendet worden: s. Philological Museum (Cannbr* 
1832.) Vol. I, S. 177 ff. Hiemach schliesse man airf* Bü- 
cher wie die der Argonautika des Apollonius! — Mit 
den hier besprochenen Verhältnissen nach mehreren 
Seiten hin zusammenhängend ist ein Gegenstand, der, 
um die Uebersicht nicht zu stören, in einem zweiten 
Anhange behandelt worden ist 

Eine Vergleichung der sonstigen Angaben de» 
Alterthums über die Stärke der Alexandrini* 
sehen Bibliothek scheint zwar wenig Gewinn za 
versprechen; doch ist es auffallend, auf wie ungesuchte 
Weise sich Uebereinstimmung darbietet, wenn auch kein 
zu grosses Gewicht auf sie zu legen ist. Zusa^nmenge-^ 
stellt findet man die Zeugnisse bei Parthey S. 77., ob* 
gleich ohne Scheidung der Zeiten, für die sie gelten* 
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Den 4000Q0 cammLetis entspridit genau die ffir das Zeit* 
alter des Philadelphns gemachte Angabe bei Ma- 
nasse 89 Chron. S. 20. Paris. äjreiQOQlS-fkQVQ y&q ahw 
^pwsi, ßlßXovg a&Qottfon --r slg oXa^ TBCaaQoacorrpt tpS'ovttviSaq 
fiiVQtdfa^; und eben so darf man, wenn Eusebius und 
Syncellus för dieselbe Zeit 100000 ansetsen, darin vta- 
bedenklich eine runde Zahl itlr die 90000 sin^üda er- 
k^uien. Mit Ihnen stimmt edr enus in der Zahl selbst 
zusammen, aber mit einer Verdrehung in der Sache* 
Dagegen lassen Aristeas und Josephus, zu denen 
Zonaras AnnaL IV, 16. S. 199. Par. hinzuzufügen, den 
Demetrius eine Frage des Ptolemäus nach der Bücher- 
menge der Bibliothek mit der Zahl von 200000 beantwor- 
ten, zugleich mit dem Zusatz, in Kurzemhoffe er sie auf 
500000 zu bringen. Wenn hier in der Erwähnung des 
Oemetrius die Zeitbestimmung des Lagiden liegt, den 
nur Aristeas nennt, während Josephus und Zonaras 
die Geschichte untar Philadelphus setzen, so hat es 
nichts Befremdliches , dass der Vater schon die kleinere 
Hälfte der später sich vorfindenden Gesammtzahl (400000 
4- 42800 des Serapeums) zusammengekauft hatte. Mit 
Attsschluss der Doubletten gäben 54800 Biteher dnvQM- 
df C ff^^ ßCßXiov Hai tsTQcuetg x^^^^ ÖHtmiami' nUYQV n ^^r- 
Toi'), die Epiphanius^ übrigens in demselben Zusam- 
menlmnge, an die Stelle der 200000 setzt» ^ der letz- 
tem Zahl ungefähr dasselbe Verhältniss, wie bei Katti* 
macbus die 90000 zu den 400000. £s bedarf kaum der 
Bemerkung, dass die von Dedel Bist, crit« bibl. Alex. S. 
Um vertheidigte Lesert der alten Uefoersetzung des Je* 
sephns, xf^^ag ftlr fivQuiiag (20000 uud 50000), keine 
Vartheidigung zulässt, trotz Eusefo. Praep. evaag. VIII, 
2$ sonst liesse sich wenigstens die letztere Zahl leicht 
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genug ebenfalls auf die Angabe des Epiphanias znrOck- . 
f&brem Wenn nän äu Caesars Zeit der Bestand der 
Alexandrinisohen Bibliothek nach Seneca und Oro- 
sias sich anf 400000 Bände belaufen haben soll, so ist 
diess eiideachtender Massen so wenig eine Uebertrei- 
bnng, dass es vielmehr nur als unkritische Uebertragnng 
einer znfSllig aufgerafiiten, fBr die ältere Zeit geltenden 
Notiz (Manasses) anzusehen ist, nnddass Gellius und 
Ammian mit ihren 700000 Bänden der Wahrheit ent« 
schieden näher kommen. Unwesentlich ist hierbei die 
Verwechselung der Bruchiums- und Serapeumsbiblio- 
thek, die sich Ammian^ und der Irrthura, den sich beide 
Schriftsteller zu Schulden kommen lassen, als wedn 
jene 700000 Bände auch alle durch den Brand im Ale- 
xandrinisohen Kriege yemichtet worden seien: worüber 
' einen dankensWerthen Aufschluss Parthey S. 32 f.* gibt» 
Durch den Sammeleifer eines Euergetes und Phy« 
skon, durch die überschwengliche Fruchtbarkeit der im 
Schosse des Museums selbst gepflegten Schriftstellerei, 
durch die Vervielfältigung von Ab Schriften*), für de- 
ren Menge wir gar keinen Massstab haben, niussten 
doch wohl im Laufe zweier Jahrhunderte bis auf Caesars 
Eroberung 400000 Rollen auf ^00000 anwachsen kön- 
nen, alles durch einander gerechnet; um so mehr, als 
um jene Zeit die Pergamenische Bibliothek, wenn 
Calvisius im Römischen Senate nicht übertrieb, 200000 
Rollen stark war ohne die Doubletten. Und was kön- 
nen überhaupt solche Summen noch Befremdliches ha- 



^) Vgl. Gellius VI, 17. ingetis — numenis Ubrorum in Ae- 
gypto a Ptolemaeis regibus vel conquisitus vel confe- 
otus est • 
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be» {Sa die von KSnigiigiuHU gepflegte, mit königlichem 
Aufwand imterbalten^ erste ißibliothek der Welt , wenn 
nicht gar viel später ein Grammatiker, Epaphroditus« 
eine Priva^ibliothek vcoi 30000 Rollen besas», und iwar 
von vorzüglichen und seltenen (Suid.): ein Zusatz, der 
eben so wie die Bestimmung der Privatbibliothek eines 
Gßlehrten, den Gedanken an zahlreiche Doubletten aus- 
i^phliesst. — Die ^epiuaginta volimdna endlich, die Isi- 
dorus für die Zeit des Philadelphns ansetzt, wenn wir 
sie anders nieht durch die Veränderm^ in septingenfa 
mit der Ueberlieferung des Gellius und Ammian in Uo- 
berein Stimmung setzen wollen, können mit andern nn* 
verbürgten oder misverstandenen Nachrichten des un* 
kritischen Compilators fügUch auf sich beruhen. 

5. Es ist jetzt noch eine Notiz unsers Sehotions 
über die Alexandrinische Bibli<>thek übrig: haec atUenh 
fueinvnt omnium gentium ac linffumntm quae habere poimi 
docta Volumina, quae summa diügentia rex ifle in stiofn 
linguam fecü ab optinns, intei^pretibm coaverti. Sobald 
man hier die Ausdrücke esmium gentium ac lingwruiai 

nicht nach ungebübrligb weitem. Massstabe fasst, sondern 

* 

ihnen nur die Ausdehnung gibt, die mit der historisefaeii 
Möglichkeit und den Zeugivssep der Alten barmeoiirt, so 
unterliegt auch diese Angabe nicht der mindesten Be- 
denklichkeit. Dass Philadelphus nichtgriechisicke 
Bucher ins Griechische (d. i« in,sUQm Imguam} 
übersetzen Uess und in der Bibliothek niederlegte, 
bezeugt SyncelliLs S. 271. D. (516. Bonn. Ausg.) mit na- 
mentlicher Anfuhrung Chaldäischer, Aegyptiscber und 
Bömischer. Ihn schrieb, was Wegener S. 80. entging, 
Cedrenus aus, der aber alle iie genannten Uebersetzun- 
gen durch die LXX aoifüiTaToi "^EßgaToi anfertigen lässt. 
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und zugleich die Gesammtzahl von 100000 Biiehern der 
Philadelphischen Bibliothek bei Syncellas verkehrter 
Weise auf diese Uebersetzungen allein überträgt* Das 
Vorhandensein lateinischer Bücher in der Bibliothek von 
Alexandria soll nach Wegener eine Thatsache späterer 
Zeiten sein; bei dem dafBr angeführten Epiphanius de 
pond. et mens. 9. steht aber kein Wort davon, sondern 
nur, dass, geliebt's Gott^ Demetrius den Philadelphus 
darauf aufmerksam machte ) wie bei den Aethiopeh, In« 
dem, Persem, Elamiten, Babyloniern^ Assyriern, Chal- 
däern^ RSmerh, Phoenik^rn, Syrern, Grfech'eit, öcr wie 
in Jerasalem und Judäii noch w^f thvolle Schriften be- 
findlich seien, von denen es sodann die letzgenannten 
waren, auf deren Erwerbung dei^ Köh% e^gifa^. Üeber 
die scbtterifch gäöfiz abzuweisehdEdf fiil^etftb Erse- 
tzung der LXX Wird tstka Y&ßt k^hie £nts6iieidüiig sn- 
eben. Aber was gansl jücK'^r iiteht, hi die^s, das& unter 
Philadelphus Aegy^tische Urkunäen töii Mäne- 
thon^ «nc( n^i^ ihm aiif bei^tMtäeffti BefierM das Königin 
(£iife#g«Btes) Y&ik Eratosthenes itrs Gn^dUlsclie über- 
tragen wur^fefBf; vöÄ 6tsterefn s. Syncellus S. 40. A. B. 
31. B., voü letzterm S. M. C. 14?. 1). Dtei^e Paar 
Nfydzen kabeln i^idi erhäKetf ^ iver daoef äbtr behaupten, 
das« dfes6 Fälfe di^ etnrfgeit lArer Arf geweseii? 
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II. 

Die (Sfaminlung; der Homertoehen 

Gedlclite. 

1* Welches das innere Band sei, wodurch cUe bei- 
den mit Ceterum verknüpften Theile des Plautlnischen 
Scholions zusammenhängen, ist dem ersten flüchtigen 
Blick eben so unklar, wie die Beziehung, in der das 
ganze Scholion zum Plautus stehen möge, auch län- 
gerer Betrachtung räthselhaft bleiben kann. Weder der 
Schluss des Poenulus noch der Anfang der Mostellaria 
bietet einen Anknüpfungspunkt» Kaum bleibt ein ande- 
rer Ausweg übrig, als die Annahme, dass das Scholion 
ursprünglich den Anfangswotten des Prologs zum Poe- 
nulus yiAchülem Aristarchi^ beigeschrieben war, und 
nur zufällig an das Ende des Stücks verschlagen wurde. 
Die Vermengung des Homerischen Aristarchus mit dem 
Plautinischen begründet, bei einem Italiener des XV. 
Jahrhunderts, kein Bedenken gegen die Vermuthung; 
freilich ist es seltsam, des Aristarchus wegen ein langes 
Scholion ins Lateinische zu übersetzen, in dem von al- 
lem Andern mehr als von dem gleichnamigen Kritiker 
die Rede ist; aber — si quid novisti rectius — . 
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Was dagegen den innem Zusammenhang des 
Tzetzischen Scholions selbst anlangt, so dürfte bei 
flüchtiger Ansicht einem und dem andern die Meinung 
aunehmlich scheinen, dass ein Bericht über Bibliothe- 
ken die Hauptabsicht sei, an den sich dann, hervorge- 
rufen durch die Erwähnung der Pisistrateischen oder 
auch der Ptolemäischen Bemühungen um Homer, an- 
hangsweise einige Notizen über Aristarch um so leichter 
anschlössen, als sie zugleich zur Zeitbestimmung jener 
Bemühungen und somit der Athenischen und Alexandri- 
nischen Bibliothek einen schicklichen Anlass boten. Al- 
lein iii so naher Verbindung auch wirklich des Pisistra- 
tus Bibliothek und sein Homer standen, so wenig konnte 
doch diese Verbindung hier der blossen Combination des 
Lesers anheimgegeben werden, der Begriff aber, auf den 
Alles ankam, ganz und gar unausgesprochen bleiben. 
Es darf vielmehr kein Zweifel sein, dass die Homeri- 
schen Gedichte der Mittelpunkt sind, in dem beide 
Theile des Scholions ihre gemeinschaftliche Beziehung 
finden, der Bericht über die Alexandrinische Bibliothek 
aber nur eine beiläufige Abschweifung (Nam rex iUe 
u» s. w.), veranlasst durch die erste über jene Gedichte 
beigebrachte Thatsache und zu deren Verdeutlichung be- 
stimmt. Denn offenbar werden drei Hauptverdienste um 
Homer hervorgehoben, und an die drei Namen Pisi- 
stratus^ Ptolemäus Philadelphus und Aristar- 
chus angeknüpft. Dass das der Zeit nach mittlere vor- 
ansteht, war vermuthlich durch den speciellen Zweck 
des gdechischen Scholions bedingt. Jene Dreitheilung 
S|fvohl als die wirkliche chronologische Reihenfolge ist 
unverkennbar ausgesprochen in den Worten: Quutn 
etiam post IHsistraä curam et Ptolemaei diligenüam Art- 
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stßrchus adfmc e:icactius u, s. w^ Au$ ihnen gei|t zu* 
gleipt^ kl^r bervor, da$s i^ioht sgwoU Zenodotiia, als 
vielmebr Ptpl^mäi^s i^s Urheber des zweiten Verdien« 
stes ^ed^obl: wird; nicht eine Leistung 4^ Zenodotus 
wird herausgehoben, sondern den Bemfihnngen des Pi<> 
^istratus werden die des Aegypter)Lö|ügs z^r Seite ge- 
stellt, die iß die Zusammenbringung werthyoller Exem** 
pl^e, ii^ ^e befohlene Ordnung derselben und Uw^ ds^« 
durch m^^lic^i gemachte Benutzung gesetzt werden. 
Man würde daher die aufgezeigte dreifache Abstufung 
misbrauchen, wenn man aus der Wichtigkeit der den 
Gfenossen des Pisistratus und dem. Aristairdiiis ^ugc-** 
SQhriel^enen Leistungen ». ^ie allerdings geistigei' V^t^ 
sind, zgi. Gunstep des ^enodota^ schliessen wollte^ dass 
auch mit dem Satze: Zenodotus, BQmeri yaemat^ in 
unum collegit ^t in ordinem redegit etwas Bedeutendere/» 
als eine blos äusserliche Anordnung -ausgesagt $^i| 
müsse. Hätten wir es nicht mit einer Ueb^setzi^og ^^ 
tihiun, so dürfte es vielleicht nicht einmal zufällig sein» 
d^s dps Pisistratus Verdienst mit cura, das des Ptole^ 
mäns mit diligentia bezeichnet wird» Die ReceQsioiien 
d^s Zenodotus un4. Aristophaiiies bilden dem. Berichter« 
statter keiij^e bes^on^ere Stufe; die des Zen^tus. mag 
er kepnenj dij^s^ Kenntni^s ipöge selbst ei^gftwirj^t^ b^r 
ben 9^f seine Bestimnun^gen; aber Ibezeichi^et ist in d^n 
angeführten Worten die Z^ßqodoteißche BecensioijL eben 
so wenigi als ii^. ^^n dapit zusammenhangenden beson* 
d^re Recensionei) aUer tj:agiscbi^n und komischen Dich- 
ter, so. wie der reliqui iflnstres poetaq. Mit welch^^si 
Siechte ein königlicher Befehl zi^ bibliothekarischer Aj^- 
Ordnung der Homerischen Handschriften fUr wichtiger 
eraphtet werde, afe eine kritische ßeqrbeilupg der Ge- 



dichte, oder -^ wofern T^etzes ydb Zenodot'ä Recen- 
siou doeh nichlal gewamst käl^e -^ mit wel^hetn GKtek 
überbaupt jßir die Scbicksade der Homearisch^n CresäDge 
die drei Periodieii des Pisistratui^, Ptolemäus und Ad- 
starchud aageiiomnieii werden, das ist ^ine ändere Frage. 
Die ZusantmensteUang kaum unweise, mä^ des Tzetsses 
Eigenthum sein; das ZasanniengesteUte wird dadm^ch 
ia seiner Glaubwürdigkeit nicht beeinti^iltigt, h6rt dar- 
um nicht auf aus guten Quellen geschöpft zu sein« 

Nun sind zwar mit den Worten Zenodoti et An- 
siarehi inäus^triam (iaiisdH$tria die Handschrift) utttäugbar 
Ce Texiesreeensionen d^ ZesM^dotus und Aristöi-ehus ge- 
mdoit; allein es sind ^ess nicht Worte des Tzets^s, son^ 
d^ra des Heliodorus« Dem lAtdnisGhen Uebersetzer 
ist hier die Erörterung des Tzet^es zu lang- geworden, 
und & zieht offenbar das longum^ eon/cit^km dessdHbfen,' 
vielleicht auch die multa qme Hdi&^m^ aUtet nttgntur 
ins Kurze zusamiwen« Unfisweifelbafik gewiss ist es^, dass 
mit deii Worten Neon ol< LXXn. bis cmnpröhaHnt die 
Meinung des HeUodorus zni^ammengefasst wird , mit dlan 
folgenden q^od constat bis uique ptolemaeor die Widierle- 
gnttg des Tzetzes. Dettn woHte man die ersterri älisf 
Meinung des. Tzetzes, die leteterif als e^eMs l^iliheil 
des lateinischen Ueber^etzers ansehen, so WfiMe mäU 
erstlich diesem enoie öhr^inelogiscii- littidrärische Gewehr- 
samkeit zutrlfuien, die: bei ehiem Italiener jenes Jahrhun- 
derts meht gesucht werden darf^ TSwAtjm^ würde matt- 
dasjenige, was ebenHelioäoitas otiterDlfrjrato^, ittehier-' 
fahren; und drittens wtrde man den Tz^(»es ii> eiineih' 
Ädiem sich selbst widersprecheii^ ja sich ^eich^ani'iM»^ 
Gesicht schlagen lass)9m Hiernitt im gewomien, da«^- 
allnr Uisvenstäuad, der in tter Mreiten Hälfte dnSers Seho«- 
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lioas ▼orkSmint, dem Heliodoms zar Last ftllt, alles 
aber, was Tzefzes vorbrm^, so verstSndig, zweckmA- 
ssig und zum Theil erlesen erscheint, dass wir hmr den 
Gebrauch vorzüglicher Quellen anzunehmen haben. Die 
chronolo^sehen Bestimmungen, wonach Ptolemäus Phi- 
ladelphus und Zenodotus von Pisilstratus durch zwei 
volle Jahrhunderte und das was darüber ist, getrennt 
sind, Aristarchus aber um vier Regierungszeiten 
jünger ist als Zenodotus, sind so richtig, dass uns schon 
diese Genauigkeit das beste Zutrauen auch iur die übri- 
gen Angaben gewähren muss. Denn dass nach qojfüJbmt 
ein Genitiv wie regwn^ oder Ptolemaeorumj oder weil 
piolemaeo sogleich folgt, MTohl vielmehr regnorum aus- 
gefallen i^t, leuchtet ohne Ausführung ein; zwischen 
Philadelphus und PhUometor, unter dem Aristarchus 
lebte, fallen aber gerade die drei Regierungen des Euer- 
getes, Philopator und Epiphanes. 

In der Erzählung des Heliodorus haben wir nun j^ie 
heillose Vermischung der Pisistratiden- und Ptolemäer- , 
Zeiten, der Homerischen Gedichte und der Uebersetzung 
des Alten Testamentes leibhaftig vor uns , in deren Ge- 
meinschaft Preller a. a. O. auch den Tzetzes zu ziehen 
allzu bereit war. Wir finden ^luer abgekürzt die ana 
Bekkers Anecd. II, S. 767 «f. (vgl. Villois. Anecd. U, S* 
182* Not.) bekannte, auch von Eustathiüs Prooem* II. S. 
5. berührte Darstellung wieder , nur zurückgeführt auf 
ihrep Gewährsmann, während sie dort anonym steht 
Denn die unserm Scholion eigenthümüche Erwähnung 
der 72. Olympiade läuft sicherlich auf eine Corruptel 
oder ein Misverständniss hinaus, und unstreitig ist zu 
corrigirens Nam septuaginta duobus docHs viriSf oder 
diess doch als die Meinung des griechischen Originals 



j 
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anzasehen» Was fiir ein Heliodoras flbrigens gemeint 
sm, ist schwer zu sagen; dem Homerischan Glossogra- 
phen, der von'Apouonius dem Sophisten^ oder dem 
Metriker Heliodoras, der von Didymus citirt werden 
konnte--^ wofern nicht beide eine und dieselbe Person -^ 
Iftsst sich ein solcher Unsinn unmöglich anfbürden; und 
von einem gleichnamig^i Byzantiner, der hierher passte, 
wissen wir auch wenig zu meldeiii. Vgl. den dritten 
Anhang. 

3. Unberührt aber von jener Byzantinischen Le- 
gende steht uns des Tzetzes eigene Ueberlieferang da. 
Wexm wir nichts weiter dnrdi sie lernten, so wäre es 
doeh.schon interessant genug, die Namen der gelehrten 
Genossen zu erfahren, die dem Pisistratus bei seinem 
Homerischen Unternehmen zur Seite standen. Nichts 
hatlen damit Simonides und Anakreon zu tbun, auf wel- 
lte WolfTroleg. S. CLV. verfiel; sondein Konchy- 
Ins ßCaneyli^ nach ganz gewöhnlichem Verderbniss), 
Onomakritus von Athen, Zopyrus von Herä- 
klea und Orpheus von Kr o ton waren die von Pau- 
sanias VII^ 26, 6. angedeuteten sratQoi, von denen den 
zweiten und vierten schon Wolfs glftckliche Divination 
«rrieth, während Kreuser Homer. Vorfragen I, S. 229 ff. 
den Anakreon, Simonides und Onomakritus beibehal- 
tend, an des Orpheus Stelle den Hermionenser Lasus 
setzte, der doch nach Nitzsch's richtiger Bemerkung (de 
histor. Hom. I, S. 168 f.) so wenig als die beiden ersten 
etwas mit Pisistratus gemein hat, sondern, wie jene, mit 
Hipparchus zusammengehört 

Wird man etwa die Zusammenstellung jener vier 
Namen auch nur fSr die mfissige Erfindung eines »ar- 
men Grammatikers« halten? Fürwahr dann mflsste man 
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{gestehen, 49l»^ er kaum ge«ehickjter hätle lüge» köauen. 
Wir Rnien bier dne Sippschaft (Pythagoreisch*) Orphi- 
8cher Telesten und Poeten ssusaininan, deren Nft- 
wesi , !&eit und Tendenz bisher nur in mbf imvolktte^ 
digen und ünverbundenen Notizen vorlag« Vgl. im All- 
gemeinen MfiUer Protegom« z. wiss* JMythoL S. 379 ft 
und Hoeck Ki^ta III, S» 203. Wir kannten den Ono- 
niakiritus als Anor^ner ^es Dionysisch- Orphischen 
(Mysterien -)Cultus (Jiovva(o cvvi^riycev oqyta Paua. VIII, 
37, 5.) : wir kannten ilm theils als red^irenden Sammler 
und Anordner Musäischer Orakelspruche, theils als 
Verfasser sogenannter Oiphischer Gedichte, und swar 
zur Pisistratidenzeit, in Athen: s. die vollständigen Be- 
lege i^ d. Allg. Encyklop. von Ersch und Gruber Seet 
m, Bd. 4, S. 4 f., vgL ülrici Gesch. d. Hell. Diehtk. 1, 
& 491 ff. Als Dichter eben solche 'O^txa enn yf mttk 
utt»21opyrusder Herakleot und Orpheus fter Kroti^w 
inat in den wohl aus Alexandrinischer Zeit stammendea 
K4talogen der Orphischen Litteratur genannt, di« «ts 
Klemens und Suidas erbalten haben: s. Lobecl^s 
Aglaoph. I, 3. ^53 ff. Vom Zopynis wtlieUte MuUer & 
384., dass er schwerlich vor Olymp. 60. lebte; über Or- 
pheus, den zwar A^epiades bei Suidas ausdruckBdi 
zum Gefthrten des Pisistratus macht. Neuere iadiesseA 
sogar mit Onomakritua haitten i4ettlifichren wollen, 
i»chwankte noch Lobeck & 3S8., ob er in ihm einen 
wirklichen Poeten aus Kröten^ oda: einen gefabelten Ge- 
nossen des angiebKchen Kikionäischen und: Odrysischen 
Orpheus sehen sollte, wie ihn denn auch Nitzsch I, S. 
169. mruai ühMU €t ^i^Ulimam eognku Orpbewn Croto- 
niatam nennt. Wir werden jetzt nicht mehr za, zweifeln 
haben, ihn wie den 2«epyru^ und den uns bisher ganz 



uDfbekAnnteo KQUehylusi ab leibhaftige Glieder der 
Orphiker^eQti^ anzuerkennen» die an Onomakritas , wie 
es scheint, als Ha«pt «ieh ansoldiessend) unter Pisistra- 
tus ihr yon diesem vielleiebt begünstigtes, wenigstens 
g^dujdjetes Wesen trieben* Auf Hinneigong sa Weis- 
Mg^rei und Spruebdenterei bezog schon Nitzscb S* 163* 
^en "^inamm Bim^y der naeh SehoL Aristoph. Pac. 
1069. dem Pisistratnst beigelegt worden. 

So werden df^nn aueb die von Nitzsch angeregten 
chronologischen Bedenken fiber das Znsaimcaenle- 
\^n d^i^ Ononnakrlt^s mit Pisistratus sdiwinden 
miissen^ Zw<ir des Tatianas nnd Kl»nen& (Lobeck S* 
331.) Zeitbestiminms ^^^^ t$v nevti^m^^v Xkkvfjonaia hat 
ipu, SQ weniger i^nf sich » al& sie durch den Zusatz xaw t^v 
T(Sv JIsiaitnQOiTi^iSu aQxnv w^k s^ttstaufhd^j allein aueh^' 
dass wir bai Herodot VH,. 6., dien Onosiakritu& kurz nach 
QL 73» 4* ^m U^fß d^ Xersi^es finden (»des Darins« 
s^gtKreus^ S. }94* wf i^elne eigene Gefakf), begriai- 
det keinesweges ein^n. unU^sbarea Widersprach« An 
die erst# Tyrannis des. Pisistraj»», von Ol. 55 , 1. an^ 
nötbigt nichts zu denken» und zwischen srinem Tode 
(63,, 3 J und dem Regierwgsantritt des Xerxes liegen ge*- 
i;ade nur ^ehn Olympis^e^u Ein Gretsenalter des Ono- 
makritus stimmt :^hr woJbl 9a de« Bilde des Mannes^ 
wie es uns aus Herodots Erzählung enl^gentritt, und 
d^ss.i^ ttbeirbaupt eil Greis, nicht geworden^ sagt nte- 
mand. Den Regienittgsantritt des Xerxes braucht er 
nicht lange überlebt zu haben, und ein Alter von 70, 
selbst 80 Jahren kann an sich nicht als etw^^s Unge- 
wöhnliches auffallen, so wenig als ein etwa dreissigjäh- 
riges z;ur Zeit der dritten Tyraj^nis des Pisistratus. Um 
Ol 60. lässt Nitzsch selbst (S. 103^ vgl. 159.) die Ho- 
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merische Thätigkeit des Pisistratus fallen, und eher kön- 
nen wir noch weiter vorwärts als weiter zurück gehen. 
Den Namen des Pisistratas aber in der Verbindung mit 
Onomakritus nur für eine allgemeine Bezeichnung der 
Pisistratidenzeit überhaupt zu halten , zu deren genaue- 
rer Bestimmung vielmehr der Name des Hipparchus 
zu substituiren wäre, etwa gar mit Beziehung auf das 
r« 'OjLtjfgot; €7tfi jr^oÜTog ixofiufsv elg t^v yi^v TavrrjvC im Pseu- 
doplat Hipparch. S. 228* B. : diesen unhistorischen Aus- 
weg (Kreuser Hom. Rhapsod. S« 235 t) hat schon 
Nitzsch S. 164. 166« triflig zurückgewiesen, wenngleich 
Hipparchus dem Vater immerhin behülflich sein konnte, 
wie Welcker Ep. Cykl. S. 381. anmerkt 

Das Band nun, welches die vier im Plautinischen 
Scholion aufgeführten Orphiker zu einer neuen Gemein- 
schaft verknüpft, ist die mit ihrer Hülfe zu Stande ge- 
brachte Sammlung und Anordnung der Homeri- 
schen Gediclite durch Pisistratus* Eine solche 
Hülfe wurde von Nitzsch/) mit besonderer Bezugnahme 
auf Onomakritus, schon aus dem Grunde für unwahr- 
scheinlich gehalten, weil dessen poetische Thätigkeit in 
ein ganz anderes Gebiet falle , einer durchaus verschie- 
denen Gattung von Poesie angehöre. Das heisst doch 
nur: seine anderweitige oder übrigens bekannte, abge- 



*) Was derselbe Gelehrte de hist. Hom. I, S. 22. zur Er- 
schütteruDg der Glaubwürdigkeit des Pausanias im 
Allgemeinen entwickelt, erheischt fiir den hiesigen 
Zweck keine besondere Prüfung. Denn es kann doch 
nur die Kraft haben , uns der Rücksicht auf ein Zeugniss, 
welches uns unbequem föllt, zu entbinden, nicht uns 
zwingen, einem, das unserer Ansicht gerecht ist, den 
Glauben zu versagen. 
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sehen .eben von der, um die es sich gerade hsnddit, die 
jft gar nicht identisch sein soll mit jener* Oder warm 
von dieser Seite die Lyriker Anakreon, Simdnides, La* 
sus geeignetere VollfOhrer jenes Geschäftes? und gab 
es unseres Wissens zur Pisistratidenzeit einen Epiker in 
Homerischem Tone zu Athen? Freilich wohl mussten 
die Gedichte des Qnomakritus sammt denen des Zopy- 
rus und Orpheus in Stoff, Behandlung und Gehalt him- 
melweit abstehen von Homerischem Epos; aber je we- 
niger dabei Poesie an sich selbst Zweck, je mehr Be- 
lehrung für den Cultus die Hauptabsicht war^,. berech- 
nende Reflexion demnach über lebendiges Dichterge- 
fiihl, systematisches Verarbeiten stoffartiger Massen 
über selbständiges Schaffen das Uebergewicht hatte 
(vgl. Ulrici U, S. 244.) 9 desto weniger Ueberwindung 
wird es jeneii Poeten gekostet haben , sich dem Verlan- 
gen des hohen Gönners zu fügen für eine imtergeordnete 
Thätigkeit, desto brauchbarer mussten sie dazu sdn, da 
sie jedenfalls hinlängliche Uebung besassen , mit Leich-. 
tigkeit gute Hexameter zu baueii wo es Npth that* Und 
ging denn in Betreff der XQ^^l^^^» ^^^ unter Musäus Na- 
men cursirten, des Onomakritus Geschäft auf ßtwas Aa- 
deres als gerade nur auf ein Sammeln und Redigken 
(Herodof s fia^hijg bei Lobeck S. 332 f.) hinauf? Wenn 
er sicji hierbei nach Herodot Vermischung d* h. Inter- 
polation eigener Weissagungen erlaubte, und, .Tom- 
Lasus dessen überfuhrt, durch Hippaprchus aus Athen 
verbannt wurde, so mag er unter Pisistraius vorsichti- 
ger, oder dieser, wie allerdings sehr glaublich, in SQkher 
Beziehung selbst weniger gewissenhaft gewesen sein* . 

Eine Interpolation wenigstens ist es nämlich auch 
im Homer, die dem Onomakritus durch ausdrückliches 
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Zeugnisi» zngescliriebeft wkdi die EimcMebiurig voll Y* 
604. in Odjss. XI, laut ikfia Vöti t^orson imtgcftbeilten 
Harlejanischen Sclit>lioii (nicht »»Sekol. Mediol.s wie bei 
Clriei wiederholt zu leseti ist) Ein^ toH Obomakri- 
ins aasgeffthfte besondere Ifteeensiofi der Homeri- 
schen Gesängle ck^hlass liieratts Lob66k S. 63i1«: wie es 
Nitzsch S. 164. und mir i^^Ibsl Mhet »eUeh^ tlb6e }nn- 
längliche Bereehtignng. Sie ist fofrlao» nicht mehr äbjw- 
Treisen, nitr dass sie nicht denk OnoMiakrituS allein zu* 
kommt, sondern mit der Pisistraleisehell £difioM 
znsammenffllt, nnd dass sonach atie& anderseits Alles^ 
was im Üemerischen Texte ainf Pisistratus jK^ariickgebf^ 
genauer toii Onomaklitni^ tfnd seineUf drei Genössen an 
Ycrslehen ist Dass dessen nieht eben wenig iist, hol 
die ausfiihrfiche Nachweisnn^ in W. Miißers Honieri^ 
sc^er Vorschule (deren Äeae Aasgabe mir jedbch unbe-> 
kannt) längst gelehrt. Unbefangene Betraehtbng wird 
das dabei angewandte IndnctlonsTerrahren nur gnthei^ 
ssen, wonach anch voti den SteHen^ die uns n^gt- dbe)^-^ 
haupt als unächt besfeiehnet sin^, alle diejen^geiir aitf die 
Pisisirateisehe Reeeiision zorückgeföhrt trerden, fär de- 
ren Eteschaltmig ein besondere!^ Athems^ches Intet" 
esse zH Tage liegt. Ziemlieh dieselben ThaCsafeheK haf 
kfirzlfch in d. Zeitsehr. l Al€ertU.wis». t$37: ^. SfiR £(. 
Düntzer wieder zusammengestellt. ObwoM ich* in meh-^ 
reren der daselbst berfflH*ten Püfiiffe mekie eijgeAe An- 
sicht erkenneiif muss, se kann ich eil^ doch iüx3k anders 
als ein verzweifeltes Beginnei^ nfennen^ die Lehre vm 
der Wichtigkeit und SSedetifesamkeit der Sedak^tfotf d^ 
Pisistratus begründen zu wollen^ durch dks obe» bespro^ 
ebene (Heliodorische)' BfShrchen und den daran geknüpf- 
ten Fragebeweis: Num putimdüfn est Ms lods ontitSbmy 
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qm de nfth^dif^t^ (üaporitiime) lo^mmtur^ de fioilt Atke- 
mmmmn exemplari s. ediAmie eogitandam esse ? Qiüs 
veterum de edUione PimtraH itü loquitur, nt adsumere 
possimus eum nätil aUrnd feeisse quem e plnribtis eüpem^ 
^Hhis naiouttt adomasee ? Etwas ganz Anderes ist e» 
a«f misenn jetzt gewonnenen Standpirnkte^ an dem wir 
aoDi ersten Male eine* festem Anhalt. haben zur EntsclteU 
dang der Frage ^ in die sich die bisherigen Düferenzen 
ziisainiaenfasseii lassen: war die Pisistrateisofaei Ree^eioM 
sion eine Ausgabe unter andern, oder vor allen an- 
dern? wobei diesem vor in 'dem doppelten Süne der 
Zrit und des Werthes ;iu betrachten sein wnrd. 

3. Ich ihuss hier wohl die hauptsäcbüehen Beant-« 
wortungen dieser Frage, wie sie in neuester Zeit gege^ 
ben worden^ einzeln berüdsiehtigen, und halte mich 
dabei, wie auch weiterhin, w Beziehung auf SBtes^h'ii^ 
Forschungen an seine nencSre Uraairbeitung dessen, wa» 
er schon friiher in der Schrift Indoff. per jfifom.' Odjfssf^ 
mi^^pol. praep. I, Sl 33— 5(t erörtert hertte^ da für dte 
Abweichtmgen dieser Schrift und der Meletemata de ü* 
slorioi Hameri woU £e Vevaussetaung gelte» vlAtd, dws» 
die letetere» die gereifteres unid gisreinigtere AnsScbt ge- 
ben. Hier also fasc«. i, S. 166' fil beschränkt ItttzKseh das 
Gei^chäft des Pisistratus aitf das Zusammeiibringen mO^ 
liehst Tieler Exemplare des to» Urattüsoig anr in ^ott- 
stftttd^m Zusannnenfaange sehriMieh^ v(»rhaaiieii'en, 
auch längst in solcher Gestah verbreiteteA« Hemmt ^ üftd 
demnächst aaf die Besor^ng eines) edivecten^ s|«€MI 
für einheimischen Festgebraueh bestimmten,^ g^uiz- ei- 
gentlich Athenischen £?iem^lapsv Fäv die TorpisiMTÜ- 
teisehe Zeit wird mir. zugegeben, daiss nicht alte Rha^ 
pseden die ganzen Gedichte im> Zuvsammienhange vortru- 
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gen und dass sie nicht immer volktftodige Exemplare 
hatten. Mehr ans einem Udberflass , denn ans Mangel 
an Exemplaren soll die Bemühung des Pisistratus her- 
vorgegangen sein, so wie aus dem Bedfirfhiss, solchen 
Interpolationen, wie z. B. die des Onomakritus im Mu- 
saus waren, zu steuern. Die entschiedene Inconvenienz 
der letztem Annahme — von den übrigen später — liegt 
jetzt, da wir den Onomakritus eben als Homerischen 
Diorthoten (ifiad'hrjg) des Pisistratus kennen, ganz otSen 
da: sow&röja, wie es im .Sprichwort heisst, der Bock 
zum Gärtner gesetzt; aber auch vorher mussten die ge* 
rade dem Pisistratus schuldgegebenen Eigenraächtigk^- 
ten abmahnen, ihm jene gewissenhafte Absicht unter- 
zulegen« 

Ganz anders Ulrici I, S. 252 ff. Nach ihm war 
durch die Sitte der Rhapsoden , einzelne Partien der Ho- 
merischen Gedichte nach Gelegenheit und Laune belie- 
big zu verknüpfen, der ursprünglich allerdings bestan- 
drae Zusammenhang vielfach verwirrt worden und 
drohte unvermerkt ganz verloren zu gehen, zumal die 
neuen rhapsodischen Zusammenstellungen ohne Zweifel 
auch scluiftlich fixirt und weiter verbreitet wurden; Pi- 
sistratus aber war derjenige^ welcher eitae Sammlung 
der solcberigestalt durch einander geworfenen, zerstreu- 
te und vereinzelten Gesänge veranstaltete, und durch 
Vergleichung derselben unter einander die ächte Rdäieli- 
folge wieder herstellte. Vollständige Bandschriften des 
ganzen Homer hatte er dabei schwerlich: sonst wäre ja 
seine Bemühung eben überflüss^ gewesen; aber ander- 
wärts gab es solche, und wohl schon vor Pisistratus» 
Das Verdienst des Pisistratus war nur ein relatives uiid 
beschränkte sich auf Athen; in Vergleich mit den be* 
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rBlmitCfn, kritisch bewährten städtischen Recensiohen 
haftete an der Athenischen, deren späterhin nirgends 
auch imr mit einem Worte Erwähnung geschieht, die 
Makel der Unkritik. 

So weit ist diese Ansicht in sich wohl zusammen- 
hängend; aber die nachfolgende Beweisföhrung gestehe 
ich nicht sü fassen. »Wie wäre es erklärlich, dass we- 
der Plato, der des Homer und seiner Gedichte so häufig 
gedenkt, noch Aristoteles, der fiber die schSne, acht 
epische Einheit des Hom^r im Vergleiche zur dramati- 
sehen der Tragiker aus dem äsdietisehen Gesichts- 
punkte veriiandel^ des Pisistratus Verdienst, auf dessen 
Rechnung doch die letztere Tugend der Homerisdien 
Diditung namaitllch zu scÜreiben gewesen M^äre, mit 
keinem Worte erwähnen , wenn letzterer in der That zu- 
erst aus den kleinem, zerstreuten, da und dort entstan- 
denen Gesängen die Homerischen Werke zusammenge- 
filgt, und man kann sagen^ den Homer ganz eigentlich 
erst gemacht hätte; wenn nidit vielmehr seine Samm- 
lung, Anordnung und Aufeeiehnung der Homerischen 
Gedicihte einen ganz bestimmten, eingeschränkten, nur 
auf Athen zunächst bezüg^chen Zweck gehabt hätte.« 
Sind unter den kleinem, zerstreuten, da und dort ent- 
standenen Gesängen nicht die im Vorhergehenden be* 
zeichneten, erst von Rhapsoden vereinzelten Partien 
der ursprünglichen Homerischen Dichtung gemeint, son- 
dern selbständige Gesänge verschiedener Dichter, aus 
den^n die jetzige IKaa und Odyssee erwuchsen, so ist 
eben auf einmal ein anderer Begriff snbstituirt, als von 
dem vorher die Rede war; und sind dieselben gemeint, 
so war ja Pisistratus ganz und gar nicht der SdiVpfer 
der epischen Einheit, sondern nur Wied^hersteller 

4 
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der von jeher vorhandenen , und was brauchte ehi grie- 
chischer Schriftsteller die Zuräcknifiuig einer iänheit 
ausdrücklich hervorzuheben » deren uranföngliehe Exi- 
stenz (s. Ulrici selbst S.259.) im allgemeinen Belle- 
ni&ichen BewusS'tsein stittschweigeod anerkannt 
war? 

Auf das Stillschweigen des Herodot, Aristoteles, 
Pl^te, Thucydides legt nach F^jM Kinght .auch Wel- 
cher S. 367 f. vorzügliches Gewiidit^ Mit Eiligem Rechte, 
wenn es sich um die erste Ano]?dnung und Aufzeichnung 
im Sinne der Wolfi«fehen Hypothese hamdelt* Auf an- 
serm Standpunkte genügt das eben Bemeckte. Ausser- 
dem gehört viel Zuversicht dam, die aphoristischen 
Sätze der Aristotelischen Poetik anr Grundlage ^ioes 
solchen Schlusses zu nehmen ; PlatD^ kmm kaum evnst- 
lich in Betracht koiumei), und Herodot und Thucydides 
— was berichten sie denn von der Bibliothek de» Fi- 
sistratus? was^ von jenem zujt Chavakteriatik de» Jahr«. 
hunderts so bedeutsam«^ Orphikerlreibeii? Wie 
konnten sie auch, sie und andeiie in UM^hen FiUen, 
in ihrer Zeit stehend, alle Zeichen der Z^t verstehet^ 
den sichern Massstab für das Bedeutsame und Unterge- 
ordnete auf geistigem Gebiete b««itaqea , das Bedüribiss 
einer wissbegier^ei» Nachwelt bevechnen! Wie oft hat 
man schon über den Mistn^auah negativer Beweise 
geklagt: cxpellas furca — . Uebiigens erhellt aus Wel- 
ckers Dafstelluag S. 382 £ nicht mit v^ligier Bestimmt, 
heit, auf welchea Mimnam er die Bedeutung der Pisi- 
strateiachen Becenaio» eigentlkh herabsetze* Jetzt UUst 
sich vielleicht erwarten , ctass er , ^r den Anfangawor- 
ten uftseres Pla^inischea Scholions se ui^l>ediagtea Ver* 
ti^uen schenkte, dass er sie zum Gnmdstein eines über- 
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aus grosMMigen Gebflodoi maelite, der weit nnzweidea^ 
üg&m AiHoriiktt deMeltten Zeif$niss«i^ in Betreff eiaetf 
vi«l uaveffi&iglMMnr Punktes wichen and Mf die» Seile 
99 des gdnzc» AlUswAmm»^ treten irerde^ a«f \relebei er 
sich S. 387« fiir die Annalinie nrspritoglicher Einfeie^ 
bemft* 

Denn in Wakriwü ist es die Stimme des ganzen AI- 
terdinms, so weit e» dartfber laut wird^ das» mit der 
Ijeistung des JPisIstratus etwas Grosses- und 
Weseallicbes fibr ^ Hemeri^^lien G>ed>oble gesebah. 
Ein opus dfoiaittR. nennt sie unser Grammat^cer; auf «ha 
GlaiebnAasigste spricht siek eine Reihe ron ZeiEigiifesen 
aus (zusanunengesteüt gcb*a« bei Wotf S. CXUII. Tgl. 
NStzseb. Indag. Sp. 3&), denen durc^am in demselfceiy 
Sinne die Worte des PlauCinisdien ScbeMons sich an- 
sdiMesseni apar^caa prhis H^fmeri p^esim • . • sollerii 
oura in ea fnae nunc esdant fedejfit v^lumim* Freflieh 
war die Woliscbe Anwendung jener Zeugnisse eine be 
daMrüeiie Uebertreibong; aber die dagege» eingetretene 
Ileaisiiani hat, aehefait es, ihr^seite nicht m&»der das 
Blaas flbersdhriCfen, und sich nun znr VerkeniKing anth^ 
d esj en i g en hftigciasett lassen, was, wäre Hiebt das Wol>- 
fisehe Extrem yennisgegangai , wahrsehetefii^h immer 
nBangefochtearg^eUlebeftwSre: am üamehr, als^es, an- 
biSAmgen betraeiitet, mit s^r versehiedeneil Anslei^eii 
über ente Eatstebnnf und w^ere FtfrtpIkMung d^ 
Hemeriaciie» Gedichte gMch terfräglk* isl. Manwetr- 
eifeH,. den Berk^ht des Alterfhums zu Terdäebllgen nnS 
auf den möglichst [geringen Gehalt herah8uA*Seken, als 
wenn es vn» ven» bereift die A«%abe gfite, sieh eines 
widarsirebeiMten Zeogniiise^ xm jeden Preis tft entledi- 
gen; witeend doch alle^Gruadamze histerisefaer Krkik 

4* 
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die Sache gerade umzukehren und eine vielVerbttrgte 
UeberlieferuDg festzuhalten gebieten, sobald sie er- 
stens in sich selbst vernünftig zusammenhängt, und 
zweitens dur^h anderweitige Bedenken und Gegen- 
grfinde nicht erschüttert wh*d. 

4. In Betreif des ersten Punktes ist nun unlänsr* 
bar eine sacbgemässe, den historischen Verhältnissen 
vollkommen entsprechende Auffassung gefunden in der 
Wiederherstellung einer Ordnung, welche 
durch rhaps^odi-sche Vereinzelung sich all- 
mählig gelöst hatte, fai dieser Auffassung gehen 
sämmtUche von dem GescMft des Pisistratus gebrauchte 
Ausdrücke auf, von dem Ij&Qotca ^civoqdinu ranq^v äetH- 
fievov und SieanaCfiiva ^diQolSc^o bis zu dem avvayaydiv 
äK^9jP€ , cvvsri^fi xhI cwerix^ und 0vp&^svot xar' emta- 
Ynv' Auch die Ausdrücke der Piudarisdien Schollen ^u 
Nem. II, 1. werden wir jetzt ein Recht haben hieiiier zu 

ziehen : .r?^ 'O/Mff^oo n^i^iseMg fA^ i^ Sy CwtjYlidvtig, ^snoqdSnv 
de ülkofg xal xor« fiäftj di^Qtjfiivtig, und r^r 'O/luJqcw nolt^iv 
^sfaa&sraav: t>bwohl sie an ihner Stelle einem andern 
Zwacke dienen. Selbst €iceros von Welcker S. 386. 
hart «mitgenommene Aeusserung: Homeri ßtnos i^onfu- 
80S antea sie dUposuisse dicitur ut mmc habemus — er- 
scheinen in dem unverfänglichsten Lidite und vollster 
Richtigkeit; wenngleich so scharf und anschauUdi, wie 
der Plautimsobe Scholiast mit den Wort^: nam cnr- 
ptim prius Homerus et mn fdsi diffMUim^ lege- 
hatur, kdn zweiter Schriftsteller ^as wesentlidie Saeh- 
verhälteiss trifft. 

Und nun erwäge man anderseits das seltsame Mis- 
verhältniss zwischen Zweck und Zurüstong, wenn es 
ihrer vier waren, gelelurte Dichter and Kenner der 



■^1*1 



Homerischen G^dicqte. ' S3 

Poesie, aaserwSliU unä bestellt vom Tyranneo Athras, 
- um 'durch gemeiascliaftliclies Znsammeuwirkeii — eine 
einfache Textesrevision v<Nrzunehmen, ein hie und da re-^ 
iingirtes, leidlich corre'cles Exemplar der Ilias zum 
PanathenSengebrau^hxu Stande zu bringen! Demi die- 
sen Zweck und Anikas auch för diß Odyssee gelten zu 
lassen, fand i^iche ei^nlaJl Nftzseh lAtUi^ bidag^ & 32. 
v|^. >t^eleker S. 389. Der Gedanke, der litterarischen 
Thä^^eH des Staatsmannes Pisistratus durch Bezie- 
hung und Beschränkung auf AtbenUchen Fe^stge- 
brauch eine politisclKadmiiyistrative Farbe und Bedieu- 
tungzu g0ben, hat^ seit e( zuersl, vorgetragen worden, 
besondere Gunst und fitst allgemeinen Beifall gefunden. 
Unstreitig ist auch dieser Zusammenhang nicht abzuwei- 
sen; allein selbst wenn er auf ^e Odyssee gleich an- 
wendbar wAre wie auf die Ilias^ so möqhte doch ein eben 
so nahe, liegender, noch allgemeinerer Beweggrund, all- 
zusehr in den Hintergrund gestellt worden sein. Pisi- 
stratus war Gründer einer Athenischen Bibliothek, 
^, wie wir sehr gern zugeben ^ vorzugsweise oder aus- 
schliesslich aus den damals vorhandenen Djcht^rwerken 
bestand ; denn Nitzsch's Bjtualbficher (de bist. Hom. S. 
15.)9 dergleichen ja überall und frühzeitig kleine T^m* 
pelsaminlungen begründen mussten,.: geben uns kerne 
bibliotheca, wie er Sv 102. selbst nachzulassen scheint. 
Für die Znsammenbringung von Exemplaren aber dürfte 
es schon an sich sehr inissUph sein den Weg des blo- 
sse Ankaufs, dar spSt^ ehiem Ptölemüer in ungemes- 
sener Ausdehi|ung offen stand, als zulässig und ausrei- 
chend in einem 99 durQhaus nicht schreiblttstigen.^ Zeit- 
alter gelten zu lasi^en , mag .auch inunerbiä schon ein 
Arktinus und Eumelus Schriftgebrauph gekannt und ge- ^ 
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Übt haben. Auf r«4igirte Ahsehrfften, in Atben 
selbst veranstaltet , weist aber axtek die NotiE bei Plu- 
-tarcfa Thes. 30. bin, welche aaf Pisistratas die Streicbung 
eines Verses hi den H€siodiscb«n Gedichten {ix 
xuhf VcMoff i^Bletv) änirflckfUfft^ bei deren Redaetiou 
doch die Rtcksiclit auf Athenfscke Festfeier kein läitwir- 
kender ^«vreggmd sein kennte. Denn Wie wM man 
(9iit£sdi S. 1^.) 4^>llen^ fir Ilesiod annehmen, was 
«Ml auch nnr aaf die Odyssee anssudehnen sieh sehente ! 
Wenn das Ten Platarch gem^te Credielit, wie wahr^i 
-schenilieii, der Aegisdos war, ein Epos, weldies zwi- 
schen den Itamen des Hessodus and des Milesiers 
Cerkops, eines OrpUschen i^thagoreero , st^iwankt, 
so empüehk sidi die ComMnation Mtilers Proleg. z. 
Mydi. S. 389. in nidht ^ringem Grade, dass, unter des 
Pistslratus Auspicien, Cerkops derBedacter des Aegi- 
mios, wo lüobt vielmdnr de* Hesf odiselien Gedichte 
war: wenn sie sich auch nicht imtki befriedigende fater- 
tpretatioa der schwierigen Stelle des AfhenSns XHI, 8S7. 
A* en^fiehlt. Cerkops branchle bei jenem Gescfatft nmr 
tok inniger Wülkahr ^za Teift t hren , «m die Von^eht der 
Folgesek «u i^chlfertigen , Ef oE^nhc^en des Gedichtes 
«idA ua t ud ingt «nier Hei4ods Namen za ^dtirra, sondern 
eo^i^der den Verfasser ganz mwei^scSiieden an fassen 
(i riv Aififttw iroiifMg) ' oder die WahS zwischen Hesiod 
tmd Cerkops fr^zngeben (eX^ *tMo$ig e^tv $ Kigxotf i 
M^^tftog iMnen Xi , 593. 9.) VHr hätten hiermit einen 
b^timailenFingerBeig'ZQm^erBtittdcHSS des Ausdnsielss 
v(Sv Tiva ifmsno$fiKißnDv I5 ^"^IbsMw bei Pans. II, 16, 7. 
(denn ^g r^v Msaaijvim^ %i^ \m. «mr erMtrende V«rm«- 
tbang des Paasaniasy, «o wie der Worte %ei AelBan. V. 
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ygaXlä ml ülka atni^wnai^ adtoS^ bcMe Mate mif Bezie» 
boi^ aqf gmeabgisdie läedidit^. Damit yer^indet sieb 
der Qrpbisdie Cbaitikter so wie die sonstige Fremdar- 
tigkeit der gsosseü Hduiile* Episode in der Hesiodischen 
Tbeogonle V. 411 ff. , wodiweh sich sc1i<hi Göttling be- 
wogen ftnd, hi» zuerst S. 41. eJn Produk^t des Onoma- 
krittts , s^ter Vorr. & XXIX. das Ceiicops zu vermu- 
tb^i. Wenigstens kaon ich mioh 4liH^h Klausens Ver* 
theidigung der »Femwirkung« im Rhein. Mus. III, S. 452 
ff« kdntoweges übeissMgt finden. Dass die Theogonie 
^mal redfgirt wovden, ist g^mia» «nd von niemand be- 
swotf^t; noeh didesieUeiider ^ 4liess nach den neue^ 
sten Forscäiungen von den Werken und Tagen. Solche 
ftedaolion in die Alexandrinisebe Zeit zu setzen hinder- 
ten sehr trtftige Bedenken ; war aber dieser Anhaltpiinkl 
entrückt, so fthhe m»n sich nun ohne allen Grand und 
Boden und gab die Ermitlekiag einer nähern Bestim-^ 
inung ganz auf. Es hätte auch 4n der That nichts gebei- 
fen, auf die Pisistrateische 'Periode mi rathe'n. Die- 
ses ganze VerhäMiiss weiter zu ^verfolgen und versuch«* 
weise in B^^i^ung zu setzen zu den räthselhafteir odev 
verdttchtigen Titeln HemAscber Ciedichte wie Kijvxe^ 

G€i^ inl rii^^Vi liegt hier fem* 

Warum gerade Onomakritus, Zopyras, Orpheus und 
Konekyius die Hommschen, Cerkops allein oder mit 
andern Hesiodische Poesien zu bearbeiten bcd&am , das 
müssen wir uns natürlich bescheiden nicht zu wissen. 
Es sind überall nur MtaMnerhafte Reste , die uns einen 
weitgreifenden Zivs^munenlMing auf diesem Gebiete ahnen 
lassen; eine eini^ige kleine (Entdeckung wie die des 
PfeulinisiÄen Scholions^ kannte ihn mit einem Schlage 
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aufdecken. Sehr mOglich, was MfiUer S. 384. vemuthet, 
da«8 auch Brontinus, Pyflwgorecr wie Cerkops, und 
Orphiker wie die fibrigen Cfenossen, mit fhnen verbun- 
den in den Katalogen des Klemens und Soidas (Lobeck 
S. 353 ff.), selbst als Verfasser derselben Orphischen Ge- 
dichte mit Zopyrus wechselnd, dass auch dieser Bron- 
tinus zu dem Kreise der von Ksistratus fSr sein biblio- 
thekaiisches ünteraehmen beschäftigteii Littemten «e- 

Ich weiss nicht ob es solche und ähnUche Cfedan- 
kengänge gewesen sein mögen, die ülrici veranlassten, 
^u ^ff^""" »"«^««' »»it Aufecbung seiner ganzen 
frühem Auflassung und Darstellung des Pisistniteischen 
Verhältnisses zu Homer, mit der übewaschenden, eben 
«» isolu^ stehenden als ungerechtfertigten Aeusserung 
hervorzutreten: .Nach meiner üeberze«g„„g . . . . g^g 
die Sammlung aller angeblich Homerischen Gedichte 
von Pisistratus «rsprflnglich aus, und war das was iie 
Alten Ihm zum besondem Verdienst um Homer anrech- 
neten. Alle . . . Stellen und deren Ausdrücke passen 
W weit besser „nd genauer, als auf das, was man 
seit Wolf ,n Ihnen gefunden und aus ihnen weiter gefol- 
gert hat.« Fürwahr, die weiteste Aussicht über die Ge- 
schichte der hellenischen Poesie wird mis neu geöfinet. 
das unverhoffteste Licht namentlich den dunkeln Ver! 
hältnissen des epischen C y kl «s gespendet: doch 

Unser Wissen ist nichts, wir borchen nur dem 

II7' 1 » Gerüchte. 

Wn-^kinnen von Herren wünschen, dass nm ein 
«önstiges Geschick die Bestätigung einer Vemutbung 
o«n»ge, die bisher ganz in der Luft schwebend, nun we- 
«•«stens zu der Gewissheit erhoben ist, dass för die Ge- 
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scbÜDble der al^eeluschen episdien Tea^e äle Iieistiui- 
gen der Alesandriiugchen Periode iiklit dorcli einen 
schroffen Absobnitt von der Vorzeit geschieden sind, 
sondern ein^n wesentlichen*) Ankauj^ßingspaiiikt an 
dem lütersrischen Ini^esse der famsdiebeiQden Pisi- 
stratideofamilie find^ot;-^ nb^ tmh lä^deoü wQrdeai wir. 
festzuhaken haben, dass sicherlich Cicero nndLibanius 
und wie sie weiter hejisaen^ so wenig als Actoi V» H. 
XIU, 14. und ^ lautere Quelle des Tze^s, an etwas 
anderes dachten als aii ifias und Odyssee. 

5. Dreifach sind nun die BedejiptXen, die si^ ei- 
ner von Pisistratus unteroommenen Anordnung der Iliafli 
und Odyssee entgegenzustellen schiene» Am wenig-; 
sten beweisend) dass ich es nur gestehe» scheinjt mir mei- 
nes vortreflElichen Lehrer4» I^tzsoh überaus sorgfUdge 
Nachweisung emer zii Pisistratus Zeit weitverbrei- 
teten JLenntniss des Hpmer, , und zwar .mittels 
achriftlicher Exemplare*. Nicht nur wird bei der 
Anwendung dieses Satzes ein ao ungehemmter Verkffhr, 
eine so allseitige Verbindung griechischer Landschaften 
unter einander vorausgesetzt, wie för jenes ZeHalter 
nicht wohl gestattet. i«|t; sooidern es wird auch Kenntniss 
des Homer mittels schriftlicher Exeqiplare und ^ Exi- 
stenz, ja die Häufigkeit vollsttodiger Handschriften 
des ganzen Homer ohne Weitere« als identisch gesetzt. 



*) Zwar eine vermittelDde Vorbereitung Ifisst sich auch in 

den Interpretationsversueben eines Theagenes, Stesim- 

brotuSy Metrodorus, und noch näher in den Bemühungen 

. der Diaskeuasten (Lefars de Arist. S. 349 iF.) erkennen, 

-^ nicht' ab^r eine wesentliche Vorstufe ven g^eicfamSssiger 
Tendenz und dar cbgreifendepi Verfahren. 



5S Pts/mtRAtm vim die 

Das LetatcJre «Iber JsteS'Hbea, ff«« nur aogeBonunea, und 
so wenig eMvieseii als sm erweisen ist. Öäss tkeüwei- 
ses Rbapsodiiwn und AeHweises Aufsebrelben vorkom» 
men mocbte «nd «uisste , wM f&n 1f itaseh selbst ^ge- 
riknit; iomRR w i gi i W i e er Malier Üe BdLtoiffMig «it. «ei- 
nen eigenen "WMSefn iiiiw)ekren können: ^oh^imi qid con- 
ee9»erk^ eum kmik eoMeetEHo eOam uUra 4ucere j^oierU 
(Hist; Hem. Il, Praef. 'S. EK«)* £in x^bündSger und ^tpen- 
ger, itfls die mcSsten tonieelien Ssempkn«, geoidnetes^^ 
Ganze, gebildet MnäCMsAnssendeiwngnndEinsdhfliitatig 
aus Mersohüsi^gen YeiratlieA«, erikennt «elbst Bern- 
hsrdy , 4rolE 'der dnneben ^. UM.) bebaupteten Besohrfin- 
knng nuir p&dagögÜM^^i «nd Ces^dien Gk^räneh« in der 
KfiSstrat^siSben SenrbdkiAig mn 8. 1t2t t Nelien 4en 
¥<0rknüpfiangen ^tor fflinpseden gewährt übrigens <fie 
dorüge j^udfassung ^er 8>tftdtere'oens4 enteil (S. 9S5.) 
^nen weiten SpicHraum nur Erklftpui^. des von Wdi^ker 
S. 182. mit so grossem Gewicht her^oi^hobenen vni 
ni^\h&v in den Worten des '8nidas: vno noXX&v ^vverid^ 
xul cvrerax^-f ^^* fidXiif%a wvo il€HHCTQdrov. 

Am sc^hwersten sthien der Einwurf zu wiegen , der 
aaf dem St^lischw^gen der Folgezeit fih^r das 
A<henf sehe Exemplar %entht Gleidiwohl lehltes audh 
hierauf i^ht an genUgender Antwort* In Alexandria be- 
fand sieh allerdings das Original siefaer nicht; Welcker 
rermuthet S. 387. mit Payne Knight, dass es zur Zeit des 
Xerxes untergegangen sei; nach Gellius VI, 17«, den 
Isidorus Orig. VI, 3, 3. ausschreibt, wäre es vielmdhr 
sammt deroibri^en Bibliothek vom Xerxes nach Persien 
geschleppt worden« Ein ^ A th en i seh e s <^ od^ )? A 1 1 i- 
sches'i Ejcemplar^ in der Weine und dem Sinne wie 
ein Massilisches, ChUscbes, Sinofisehes u. s. w., kann 
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Ibi^ieli 1)61 ^n Alesrandfteeni gar sieht vorkommen. 
Aber ohne «Mgcn ZMM^tdi waren von ^em Onginal Afc- 
schriflen genonmen ireraen, flordh jfie der P^hs^hs ttti- 
teisehe Tetxt i^iclh^ba* ffie T'erserkriege limm» erhielt 
«nd weiter fortpflamfle. Tmgt ihan nan , wie es zog^, 
^86' aueh dieses Testes in ^der AlexandrinisebeB Kritik 
attgebtb^ «lo seilen Emv^tnung ges^dbe, fK> ist die Se- 
haaptang, sener krHü'Scben tJnäcJfaerhtät halb^ sei er 
k^er soadeAelien BeatJhtmyg -gewürdigt worflet, -em 
so atä»esCiniiBffer a%s 5v?fflc^llhrfi<%er IfoMfbdMK ^kl- 
^mehr bildet trkfh, wem man t^dt naeh 4efi ei4ffl3len«i 
jAüadeMotigen die Icrit^seh« T'hfttiglc'eft 4^ Afeoca«- 
^ ttoer Äu yerg^genw&tigen micht, tiofort die Udbet*«i- 
gmig, dass -diese, ^nitten unter leinem TeScben Vixve^ke 
tdjwek fcender ücfcerBelermigen , von irgend -rfner 
^riindiage ansgingen, ^Se -Ümen äk das Gegebene 
galt, was dnreh vergl^chende Koziehung anderer A«to- 
rÜSten zwar im Einzelnen vieifach mödifidrt werSen 
konnte, für die Ano'rdnnn-g im Gan^-en aber irfs feste 
Norm betrachtet wnrde. Biese Unterlage ihres kriH- 
sehen Geschäftes war lA^r, den klftrlichsten Anzeigen 
fluÜEilge, keine and^e äls-der Pisistr^ateisehe Text, 
4er ^dchsam^te Vtilgtite geworden war. Die Noth- 
wendigkeit stets wiederholter inamendfeher Atrfiflinmg 
würde nun 'sehon 4adurdi wegfaHen, dass eben jenes 
Vü^fRiiB^m die -allgemeine Voran« Setzung war, 
worauf aBe Ausübung flomefischer Kritik benAte , und 
worüber ^ne ausdrückliche Verstftndfgtmg niemand be- 
gehrte oder n5thig hafte* Zweitens bdte auch der Ab- 
stand, der hl Ablocht aaf Zuverlässigkeit zwischen Ori- 
ginal- und abgeleiteten Quellen eintritt, eine sehr 
natürliche Erklärang der nicht-^namentHchen Eiwähnung 
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dar. Bei so verwöhnten Kritikern, denen von einer 
nicht unbeträchtlichen Anzahl localer Textesrecensionen 
die Urschriften selbst zu Gebote standen, wäre es wahr- 
haftig nicht zn verwondem, wenn sie in Allem, was ein- 
zelne licsarten betraf, sich scheuten, spätere Copien 
als stellvertretende Bürgen für das Original gelten zu 
lassen. Und mit Recht, wenn man die UmnOgUchkait 
erwägt, dass sii^h irgend ein Text drittehalb Jahrhun- 
derte hindurch ohne Verderbnis« fortpflanze, geschweige 
denn einer, der während diesem Zeitraums ans dem alt- 
attischen Alphabet in das Ionische umgesetzt w^den 
musste, ansserdem auch nachweisbare Diask^ua^en 
mancher Art er&hren hatte. Dazu kömmt nun aber 
dritt^ps, dass die Seltenheit emer Berufung auf den 
Athenischen Text, wovon man wie von einer Thatsache 

■» 

ausgeht, bei klarer VorsfeUung des Sachverhältnisses 
und schärferer Einsicht der Quellen selbst verschwin- 
det Aus dem Piststrateischen Exemplar geflossene 
Handschriften erkennen wir, bestimmter als von Däntzer 
a. a. O. S. 271. geschehen, in denjenigen, welche die 
Homerisdien Scholien (Didynras) als xoivai, xavoregaL 
zn bezeichnen pflegen, von welchen schon Wolf S. 
CLXXXI. als nicht verschieden ansah die ituMiieig. 
Eben dahin deutet der Ausdruck ^ xoiyi? (avdyviaci^. Die 
übrigen am ersten Orte zusammengestellten oder viel- 
mehr durch einander geworfenen hioasiiy mit einziger 
Ausnahme etwa der elx(u6r€Q(u y die mit den xoiv6TBQaL 
selbst in den Codd. der SohoL Od. P, 160. wechseln, ge- 
hören auf keine Weise hieher; den xoivcui oder xotvori- 
Q(u^ werden vielmehr cd Ttkeiovg xal x^Q^^^^^^^^ gera- 
dezu entgegengestellt zu IL 22, 52. Noch mehr verwirrt 
Dfintzer das Verhältniss, wenn er aus der Pisistratei- 
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sehen Recensioii aüeh diejenigen Handstbiften ableitet, 
qaoje Pisisttixteam e memoria rhapsodorum aüt singuWi 
rhapsodäspriM l^eris mandafU emendarunt: was ent- 
weder sebr vieldetitig oder fiilscb ist. 

Fasiäen wir die Hanptmomente des hier Entwi- 
ckelten zugleich mit den noch rückständigen Punkten zn 
einem Ganzen zusammen. Pisistrateische nnd Onoma- 
kriteische Reeensicn ist Eins. Was auf Pl^isfratus oder 
Onotoakritus als Urheber zurüökgefBhrt wird, findet 
sich in unserm Texte, fand sich im Ale^andrinischen. 
Wo Pisi^tratus genannt wird, oder eine Textesgestal- 
tung aus innem GrOnden ihm zuzueignen ist, sind es 
Dinge, die über gewöhnliche Varianten hinietusgehen, 
und die Zeugnisse (mit einziger Ausnahme Ton Od. A^ 
604.) sind ausserhalb unserer Quellen der Alexandfrini- 
schen Kritik d. i* der Homerischen Schollen zu su- 
chen ; wo es sieh bloss uih einzelne Lesarten handelt, 
nicht ugi historische Interessen, nitht um grössere Inw 
terpolationen, da finden whr die Belege in den Schotten, 
und zwar memals den Pisistratus oder Onomakritus als 
Gewfthrsmann, sondern die Vnlgatcodices. Ich 
denke, es wird aus dieser Zusammenstelfaing einteuch" 
ten , däss , wie wir heutiges Tages uns bescheiden mit 
der Zurfickfthmng des Homerischen Textes auf die Ar!- 
starchische Gestalt, so die Alexandriner verständig ge- 
nugwareuy die etwaige Urform der Homerischen Ge- 
dii^ite auf sich beruhen zu lassen, nnd sich als Aus- 
gangspunkt ihrer Kritik die feste Grenze der Pisistra- 
tei sehen Anordnung zu stecken, über deren Berech-^ 
tignng sie lucht weitier grübelten. Nur consequent war 
es also, dass fäe auf Ueberliefemngen von eigenmächci- 
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geD> Aeaderimge» des Piste^^Uis, die ilwien doch wcriil 
mindestens eben m gut bekannt sein muftslen aU an», 
überall keine Riieksieht nahmen, sondern sich streng: in* 
nerhalb der einmal gezegen^ Schrimk^n Uelten. Ffir 
das Ver&faen des Aristarel^u^s hat hiemuf im Vorbei- 
gehen Lehrs «ufinerksunr gesoMi^ht S. 349. 33CK jn Besie- 
hang iMtf einen Vers dei^ Schiffskalalegs, 9at nicfct 
deefhalb veramfen med« weil die ganze SteHe to8 den 
Athenern: ycnr Trqja ein Einschiebsel, sondejm nur weil 
die SteUottg der Athenisdien Schi& nteht die richtige. 
Mehr als auf Aristarch kommt es uns hier auf Zeno- 
dotas an. Wemi sich dieser ilberbaupt bei seiner Rei- 
nigung des Textes auf die Oesiebtsfunkte des Zusam- 
menhang und der Schicklichkeit (Lehrs S. 953%) be- 
schränkte , so blieb er insbesondere einer Beurtheihmg 
der iiberkommenen Pisistrateischen Anordnmg durd^ 
aus fremd« So werden von ihm in demselben TheUe 
des Katalogos (dea vielleicht Mitssch jetzt selbst meht 
mehr fiUr so^ anverfSlcdb halt als bidag. a 40.^ vgl. Mül- 
ler Orchem. & 367 f. 3S&.> dcei Vene atheüvt, Sehd. 
zn S53. Einen Hauptbeleg; gibt aber die D oloaeia, de- 
ren Z«lässigkeit man vertheidig^ wie man immer 
woUe, deren Unentbebrlicbkeit aber fiir den Plan 
der Ilias man i^mmermehr darthan wird* Waimm» also 
die alte Ueberlie&rung nusachften, dass diese Episode 
erst von Pinlstcatas in den ZosammenhAng der Ilias auf- 
genommea wordea? zumal in deu. SehoUen an diengwi 
ganzen Boche niemals irgend eines dnr ExemgJase arm 
aV^ oder imoA jiiksi^g gedacht wird, sonder» aussM dm» 
Lesarten einzelner Grammatiker nur noch a^ TfXsU^t 
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(29h 341.) rwlMmobn^) la der kckisoheD 
Behandkmg nim der Boloneia and der übrige« Bueber 
der lUfts zeigl rieh: bei ZenodxKaSy wie ber seiaea gra- 
»sen Nachlblgi^nv nicht aur SJkrhikttpt km Unt^'&elued, 
sondern tiB direcler Beweis, dase er i^ie f&r Homerisch 
laelt^ ]i^ dasia, dass er ete Heaustiehioia der Doleneia 
(45«) and eia anderes dtf Kokog lidxn (SOL) aut einaader 
Tertaasehea konnte. 

Ich sehe jelasl aar naeh eifl«a dritten und letzten Ein- 
waad gegen die bisher darehgefahrte Aaffassung. des Pi- 
isistrateischen Honer übrig, . der voa dem Verhftltak&s 
^Dtnomiaen ist^ in welchssi S>olon aa den Hom^iachen 
Gei&xhtsa gesetst witd. sxWer die Nachricht des Ge- 
schichtsekreibera BieaeUdaa (bei Diogeaea L*. I, S7») als 
gerechtfertigt gdtea läset«, sagt Welcker S. 368., »ßhr 
den fällt das Sammeln aad Olrdnea des Pisistmtaa von 
selbst tineg«: die Machrieht nSmfieh, das» das sorsaia- 
menhäag^ide Bhapsodarett aack regelmässiger Osdnang 
4er Gedidite voir Sdoa voigaacfarieben worden; Gel- 
ten 2sa lass«! braachte am» dan eben einen soldien- Be- 
richt aehoit cheshalb nidbt, w^ ihia die bekaaate Stdie 



*) Man würde sich versucht fllhlcn» auf diesen Umstand ein 
noch viel grösseres Gewicht zu legen, wenn uns nicht 
die Bflefaer J, 9 nnd A, bei denen ganz dasselbe der 
VM ist , IM dkp TättsAasgen dcs^ Zufalts mahnttti. Ai- 
gesefasn vo» diesea drei BiSdiean läset sieb «Ueidisy 
das Verhaadenseia jedes unserer jc^taigen Büdier des Uias 
' in einem oder mehtern jener ältesten Exemplare aus Ci- 
taten der Schollen beweisen, wofern, wie billig, flir Z^ 
H und / den Ausdrücken xik aQxoia ävTfyQag>aj ra na- 
hnd , ai uQ^ttiaiks gleiche Gettung mit . nam aatl iehcn An- 
führungen zugestände» wiviL 
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des Pseudoplatonisehen Dialogs entgegensteht , die dem 
Hipparchns zueignet, vnA Dieuehidas dem Solon. Au- 
sserdem haben wir für die Beurtheilung der Pisistratet- 
schen Recension nun schon einen so festen Stand ge- 
wonnen, dass wir eben so gut von ihm die ErklSmng 
der Stelle des Diogenes abhängig ibu machen Barechtigt, 
nicht gerade nach dieser das Geschäft des Bisistratus zu 
bestimmen genöthigt wären. Allein jene Worte Wel- 
ckers wurden auch geschriebmi, ehe der Begriff des l % 
^9ro/9ö A^^ bei Diogenes durch die Untersuchungen, wel- 
che zuletzt Nitzsdi II, S. 132 ff* zusimimengefasst hat*), 
die scharfe Bestimmung eriiahen hatte, die jetzt unzwei- 
felhaft fest steht Es kann nicht mehr in Abrede ge- 
stellt werden, dass die Solomsche Einrichtung (i^ ino- 
ßo^g) etwas Verschiedenes und Geringeres bezweckte, 
als die Hipparehische (i^ isröhi^st^g ^SP^S^O? class folglich 
der Zusatz bei Diogenes: olov dnov o itgätog IXi7$£>, ixel- 
&€v liqx^iSd'M To)" ix6iisvov — » eine falsche Erklärung des 
^ vnoßoX^g ^a^tfSstc^tn gibt. Ob sie mit Nitzsch S. 143 
f. zu streichen, oder dem Dit^nes zuautrauen sei, bleibt 
dahin gestellt. Im Uebrigen aber sei die Bewandtniss 
der unläugbar verdorbenen Stelle des Diogenes und 
des Citats aus Dieuehidas noch so zweifelhaft, unver- 
kennbar ist vor Allem, dass die weiterhin folgenden 
Worte nv Sh ii&Xuna w entj javtl in der nächsten Bezie- 
hung zu dem stehen, was Dieuehidas vom Pisistratus 
ausgesi^ hatte wid was eben in unserm Texte ausgefal- 
len ist. Offenbar war diess nichts Anderes, als die mehr- 
bezeügte Interpolation unächter Verse zu Gunsten der 



*) HiosuzuRlgen ist nur in Beziehung auf die Teische In- 
schrift Lehrs Quaest. epic. S. 220. 
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,SiAMp '*ßi(ffiQ§y ifüSßt^sif Jl Jl0mUnß^v0^9 'if^ntaQ <^0^^4i&ac 

fMmmealittqg der.^ganfiearStdie Ist aber diiM&er. E)mib$- 
«eA fimd argeoidwa ifie A^KUvAiiu^g des Selim geneltet: 
fig ^agro^oA^ .^a^^ietaS-ai. JBr iMg «diese Aagabe rieMg 
fgefasi&l luid i^ aftebstfollgeiideii Woiite njicfat gesebrin- 
ben jisiben,^ Axi^r sb&t es -a^ochte ibm dfiM ;ffie bekaimi-, 
«lere und bedieiiteadere Suiridilviig vdcr BaMlbemtedbaii 
JBSkftpB0die,(miB m» fseft: jlgyarohnff beet^nd) eiafatteB 
und ^»0 ihpi 0tr iB^^enlei lüut 4Qpr »^loaiiscibe» Anoriamtg 
jgeballen weiyden^ ge»mg «s 4r9n|^ «ieKlihiii boiiii Nid- 
{derscl^ceihen Beiner S(eti«( «die Beagerkm^ ««f, dass, 
w\^ii *Pisistr^to» aügemieili afe i fpwrlaag T«,''0/^f(o<^;('vg|. 
JM^its bei Aelifia.V* H. XIU^'H«) gerfibtnt wende, ci- 
^Ben^icb dofh, i^MoiKsich ein viel soUdeses Verdieiist xaa 
idw HoiBdr anwarben habe, inden dieser (das ist die 
firiiAdyarsteUuiifi) fiir 4r^fe UetKarliefeniPg de^ liexti^ 
^oi^e .gßtmgm wd der Waikjibr der ßh^psed^ £iiihai( 
geftba«, PicyUrtrfitHS im Gi;goi%äieil eigi^d^ WiUklihr ge^ 
4ibl;iiiid,6|0 sein amwt grosses Yec^ienßt doc^ dmt^ un^ 
jfivi4sches Verfabren selbst vandiinkek habe» Be0& v>eta 
letsterm las^or bei DieHchidas, »nfid melur ikontita er^bd 
.dieseiii äbwbaupt aiche finden:: /daria treni^ mdat dffe 
hier vcfTigetri^siQW.SrklSwv «resenAieh'va« dathishe- 
njgea., jiaph wi^liciM)« die Vei^gAei^^i^U;»^ beider SkasAs^ 
m&fmioi aas J)iieiiabMap|gafiy9M^ft:«ei|i sdll. ,So!vieii«t 
im AIIgemeiDen klar und wohl von allen zugeatanitai, 
daaSifliewM^ ta e^eBiJ^^^jumschen Ge^ebichie keinen 
#9i4ef»4«dp(M. habiNp l(099Rei^d^ Benühql^iDisei.es 
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des Solon oder des Pisistratos um den Homer zu geden- 
ken^ als den Streit der Megarer und Athener um 
Salamis, und die dabei vorgekommene Berufung der 
Athener* auf einen yon ihnen erst eingeschobenen Vers 
des Schiffskatalogs. Diese Einschiebung uncl Beweis- 
föfaruiig wird, wie schon Strabo IX, 394. bemerkt, von 
Einigen dem Solon, von Andern, allerdings glaublicher, 
rdem Pisistratus zugeschrieben. S. die Stellen bei Me- 
nage z. Diog. Zu den letztem gehörte Dieuchidas, und 
. wasr also keiner der enoi, von denen Diogenes § 48. 
spricht: ^loi S4 tpaci^ xai eyyqAtpai avrov (SoXwva) bI^ töv 
xctraköyov u. s. w. Was konnte nun unter dieser Voraus- 
setzung Dieuchidas mit Beziehung auf die Homerischen 
Gedichte noch irgend vom Solon zu melden haben? 
Eine Verordnung über die Art des Rhapsodirens an den 
Panathenäen gehörte doch wahriich nicht in die Ge- 
schichte von Megara. Aber, kann man sagen (denn was 
sagen Manche nicht alles), er war Parteischriftsteller in 
Megariscbem Interesse (Nitzsch Indäg. S. 29.) und suchte 
-durch eine beilSiifige Parallele mit Solon den Pisistratus 
zu veildeinem. Als wenn dadurch fßr sein Parteiinter- 
esse etwas gewonnen wäre, tiass er auf Kosten des Pi- 
sistrotws emen andern Athener hochstellte, und zwar 
den Eroberer seines Vaterlandes, dem er dpch woM 
noch mehr Ursache hatte abgiinstig zu sein, als dem 
Pisistratus. Etwas Anderes ist es bei Diogenes; der 
Biograph des Solon, so mattherzig, urtheils- und gesin- 
iMUigslos er sonst sei, konnte sehr wohi ein augenblidk'- 
lickes Interesse haben ^ sanen Philosophen ins Licht zu 

Geben wir indess einmid zu, dass nicht Pisistratus^ 
sondeniiäolon, das Recht der Athener auf Salamis mit 
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den H<M«€risehen Versea bfegroiidel habe; denn, der an- 
gebliche chronologiaeha Widcirsprach bei Knenser Bhaps. 
S. 211 f. ist so wei% einer, als wenn lange nach Solons 
Eroberung Piisnstralns diese nocb nachtrSglieh.zu recht- 
fertigen sucht. Warum vertrüge sich denn sa die Solo- 
lüsche Serafung auf, Homer nidit mit der Annahme des 
von Pisistratus geordnelen Homer? Fceiüch ist eine bloas 
dnrch den Mund d^. Rhapsoden verbürgte Autorität un- 
denkbar^ wie Kreuser S. 213; zur Genüge hervorgeho- 
ben; aber ist denn der .Cregensatz davon eine vaUstftn- 
dig au%eschriebener Homer? oder reichten nicht zu je- 
9em Gebrauche EinzeleKcmpIare deä JtdEraioj'o^. vollkom- 
men aus?-- Uebrigens bedarf es keiner Ausf&hrung, däss 
Analogie wie n^oralischer Charakter eben so fftr Pisi- 
stratus , wie gegen Solon • als Urheber einer Fälschung 
«prechen; wozu noch kommt, dass nach der Qnelle, 
ans der Diogenes in der frühem Stelle (I, 48.) schfipfte, 
allerdings auch Solon bemüht war^ das Recht der Athe- 
ner auf Salamis darzutimn, aber mit einem ganz. an- 
dern Beweise« 

Sonach w8re die chronologische Reihenfolge 
sftmmtlicher .Thatsachen diese. Solon erobert Sn- 
lamis. Selon bindet die bis dahin durch kein Geselz ge- 
zfigelten Rhapsoden zuerst an eine bestknmte ViMrschrifi. 
Beistand diese in der Unterlegung (moß^Xn) eines schrifi- 
liohen Exemplars (Bernhardy S. 231.)/ so ist diess von 
besondem Exemplaren einzelner Partimi dra* Ilias zu 
versteh^i, und die Rhapsoden beliidten • nach wie vor 
die Freiheit, diese Partiot, so< weit sie ihnen bekannt, 
nadi Belieben auszuwählen und zu verknüpfen, wenn 
auch nicht mehr im Einzelnen willkühvlieh zu verändern. 
■Pjsistratos stellt: das Gwwe' von Ilias und- (Mfyssee xap- 

5» 
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mmWN^n^ «riaidil dich BitiedittliMi;»ii, Md hemM dfefte 
fent* fiegt€liMltiiig 4er AlhefiiMiMm AM9^che niif Salami«. 
ili)^i*ch j^bt der Solofiiisoben VerwdilMig diejenige Er- 
gknenmg, <£e nach des Vatem £>«iftiiiA^ «ahe g^M^ lag: 
dieRliapsodM imisi^en sich ntdn »ar an dM g<ft86brie- 
bmen Te^ eimftlfiper Gesänge haken ^ SMitidem aaoh an 
dM natimehr fiieliriFtÜch i^itei^dMen Zui^tnitM^iibAiig 
allcft't 816 lausflrt«!! Bte in vcdliftAiiidiger itttd utianterbro- 
etieuet Folge (iys|i|^(), ^ich «eibi^t tint^ einander abtö^ 
ne»i rnttd einer des andern Vortrag aüflielinieiid («^ ^«r o- 
Xi7ir's<<>c)^ reoitiresi« IKloht tmglanbliob, dafirs dieses let»- 
terey «acli Amdogie der Skolien, snglei<^ mit Hemm- 
rabhen dts Ldriweraw«^ geniebah, wie mit Ulriei 
NTtiseh anaiMMl II, S. 1^4 f. ; alber aus der Zusammen- 
Stellung ^ fenüif^ftECD^ «9>£^% im Hippärchus folgt es nidit, 
da fH der Begriff der iiroXt^t^ nach einfacher £Dfk)jii^ng 
fceineim^ges scboti im df^^ isingesnhlosseft liegt, t»m^ 
dcini beides mth so ergfinstt«^ dnM letddn^ auf das Vor- 
getragene, evstenes auf die Vorttagenden g^t Wie 
übrigens zu Bernhardy's Erklärung des i^ hfk^^skii; S. 
ÜS7^ die Note S. SiSl. passe, Terstehe ich so ^9<^g als 
Nltasch. Der Uebeigang voa aenstüokelter ^xa cantlnair- 
ficber Shapaodiftmg ist doch einAmal tilr irgend eine 
Keit T&m Al^fimr Dion;^si«s bA SdMiL Piad. Nem. II, 
I. atiabapeisiich bezeugt^ dass ^B^ftpSii^ dort keinen iSe- 
(gensBta tnaeht« (Berab..S.€BSb), geÜört ^r ntofat Weber. 
& Bar wemesH äMMpuakt der Hom^scfaeii Fm- 
igaa bediü;^ es, daii» ein» Bettung der Pisistnrteischen 
BttdaiQtiba in dem Sinne : eiafiBS gl*ossattigen Werkes, 
wenn sie ^oli vom herein Anklaag finden «nd doch idebt 
im einem Buche iiber Homer wetdea woHle, nur antsr 
einer döbelten Voraaasetsang unternommen werden 



4uxflte;. ^ miffste den. Gbiubw an i^rs^p-rüagUcb 
scbri(ftHp|ie Abfasamg der Ilias^iioit Ody^&ce, uii/} 
an nrj4[aiUiglicbe pichtnng.nach ejaeoi dqrcbgi;c;ir 
f enden Planne un^VQ^ola^l^t linsen. Uuk Vielem wir 
leuchtender vnd selbst g^^t^i^t inusste der. ^^griff de^ 
opMs divinum hel'A^x entg;,e^9iigeü»^t%ten Annahme wer- 
den^ um, Vieles leicbt^r auch ji^ne Kcichtfertigpin^ dew-r 
jeoigen fidlen, für den 1) NUzsch's P^acbwel^nng sebv 
friijbfBei%en Crebf:au€;bi^ d^r Sichreibkunjsct ni<^l die 
i|m- beig^^gjte Kraft fw die Geschichte der Elpme^is^be^ 
Cfesäi^e hat, unÄ a^if der a»|dwi Seite die yon ffXvüßx^ 
Herm^im Opiisc, VI, i. S^^^Q,, Giese Aeol, Dial. §. 172. 
heiyorgQ^qboi^n. spjifn^liliQheM Grunde, gewicitfig ge- 
nug sind, um . j,eden .pedanken an. die AliSgUebkei^ ur- 
«fgriinglichen ISiqdeirsK^eib^i»»; ^^winden i^ jl^^issen; 
deupi.afrer 2) ^sucb. ^¥t Bieb^uptnilS ^rsprfing|i«}ier k^nst- 
laris<?ber ]&i|ihßit. höchstw^. \^ M^ eJAWJi.se,\v|ssen 
Gr«de ^sd|gejoeu^r %ulftsisigk^lt> m einer b^^^tq^.^lög- 
UrffcWeiti gjan*: V,nd gar ^|cbj» abw m rt^»rj.enigei>.NQtJp,wen- 
digkeit erwiesen scheint, die nun als m$t$^^ehQi)d für 
die fitttsMi^duuji; d^i; T4^a^^ten l^treitf ui^te ^i} die 
g|{!^Q;tiv^t^.dujrß#. . j;9j.k»nii die EvJfßP^J^lj^^ der 
Wrin:^^t yffeiX^ Jwbfr iftritepH ei«e u^Jibe wieft^*?^ Pwivat- 
m/lUm« Wß79fßtiXßf^efK\ .ql^ mmßl irv Pingen SQ^ ver'- 
vfipkeUßF Forsebu];^, die, 4H?e]^ <^jin§ieitigejsi Hervorheben 
halbberechtigter Momente nur zu oft v^miiTt >^d|, eine 
^tinugaf; m^hr oder weDJgw ^wre Reijjffljijfljiijg; jw,Qb der 
einen qder andere; S^ Wm ^kemm gefe?4 Mt an 
^ich für die. Wissens^h^vfl, . ^oichgülti^ ; aber eirlaubt 

(wenn nicht zugleich Pflicht) wird jtkoflmtliqh in ji^olcheni 

JLus^muenhang/^.^^^i, ^fifqrert^M /?ie jpwflfj^HßSÄ «ehi, 
dafpjs.pr mit dep vorisitßhewJ«» S^zei\ w'h^ eig^jll^Urbrr- 
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Zeugung aussprach. Nicht, als wenn wir' nun sogleich, 
wieder zu der ersten schriftlichen Aufzeichnung 
durch Pisistratus, der wir kaum entronnen, zurüdk- 
zukehren hätten, und for die Urzeit entweder zu dem 
beliebten rhapsodischen Erweitem und »Auseinandersin- 
gen« eines kleinen Urkerns, einer, Deminutiv -Urilias 
und Urodyssee^ oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
process atomistisch herumfliegender Einzelgesänge, 
die bis dahin nichts gemein mit einander hatten. Son- 
dem hinlänglich vorbereitet durch die siegreiche Kraft 
rastloser Anstrengungen deutscher Wissenschaft darf 
jetzt die Ausgleichung der Gegensätze scheinen, 

wonach aus einer reichen Fülle mündKch überliefer- 
ter epischer Localgesätige der Ionische Homeros 
diejenigen, die mit Eigenem verschmolzen den Um- 
kreis der ächten Ilias und Odyssee ausftUken, 
kunstmässig verknüpfte, — eine Entstehungsart, 
die schon ihrer Nafur nach die Forderung eines 
das Kleinste durchdringenden Zusammenstimmens 
ausschloss; 

wonach femer diese Verknüpfung, fortgepflanzt 
durch mündliche Tradition zunächst der Chüscheri 
Homeriden, ihre Entstehung in sofem nie verlang- 
nete, als die beiden Körper sich in ihre Glieder 
eben so leicht wieder lösten , als sie aus ihnen er« 
wachsen waren; 

wonach man weiterhin diese gelösten Glieder all- 
mählig durch schriftliche Aufzeichnung der Wkn- 
delbarkeit eines überaus geschmeidigen Sprach- 
idioms zu entziehen anfing ; 

bis endlich der nur noch auf dunkeler Tradition be- 
ruhende Zusammenhang auf Antrieb des Pisistratus 
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SO gut als dmnBch wieder ermittelt, und mittels 
vollstluid^er Anfzeichnmig im Ganzen för alle Zeit 
fixirt wurde. 
Mit diesen Annahmen, die jede Seite des vielverzweig- 
teii Gegenstandes wie der wissenschaftlichen Forschung 
in ihr Recht einzusetzen scheinen, vertragen sich denn 
auch die Verhältnisse der Cykliker, selbst wenn sie 
so waren wie neua*dings behauptet worden ; sie werden 
aber wohl anders gewesen sein. 



l\ 
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seilen BIlilIöthefeMre. 
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Wie schritt^ und stufenweise hii^nse^hilologische 
Wissenschaft im Kleinen wie im Grossen vorwärts 
kommt, zefgt'der Artikel im Snidas Aber Artstony« 
liiu s* Mefaieke Qnaest' scen. II, S* 40 f. fand soharf- 
sinnig heraus, dass der grösste Theil dar untn* jenem 
Namen vereinigten vNotiaen sich auf Aristophanes 
von By^anz beziehe, und setzte dessen Naihen vor* 
Ranke Vit. Aristoph. S. CVI. bemeikte das Unstatthaft« 
der alphabetbischeü Stellung eines solchen Artikel und 
schlosb jene N<$ti2en uumMtielbffir an den unter dem lioni- 
ma ^AqiiSTi)^dvri<; b^diniog an reebter alphabetisoher Stelle 
vorausgehenden Artikel anr* Bembardy in den Anmm. 
zum Süidas sah das Uirrik^giscfae cUeäer unmittelbaren 
Verknüpfung ein, und erkannte, dass mit der Losrei« 
ssung von dem frlHi^m Artikel sich zugkich eine seibwe« 
re CoHtiptel h\ den Anfang der auf Aeistc^hanes beaHig^ 
liehen Notizen eingeschlichen habe. 

Parthey Alex. Mnm. S. 73. kannte die letzte Be- 
merkung gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte 
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eines methodischen Verfahrens, wenn er sich also 
äusserte: »Wenn es aber erlaubt wäre, auf die von 
Ranke angegebene Weise . . * . b-gend zwei Stellen des 
Suidas aneinanderzufttgen, wie leicht wäre dann eine zu- 
sammenhängende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlässigen Compilation des Suidas herzustellen!^ 
was ihm, beiläufig gesagt ^ doch schwer werden sollte. 
Es ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher, an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen i»istoss zu nehmen, als die 
auf coDM«iiaMen» Wege grfuHd^iKßn jR^sultat« mrex- 
sichtlich zur jbfltao CiftB)dU8& weitav^r Untersuchungen 
zu machen: ein Satz, der zwar in manchen Händen, 
attck denen euani gnMsseo Heros, imm zwQi^ßhi^Qidigen 
Sohwtii' gevKurdoi tat, fitar 4ea voipliogendcn. Fall aNoT 
von det kahMflti^lfiii Be«iowepl>eit anerkannt wer-^ 
den mute. Bin* zu weit getxiQbener Skeptix:iMnus^)»i^( 
dten Gesohichteiehtfiber de« Aloxendriniscbeti Museums 
allmfaäiifig übair negative ReeulMe nicht lO^a^ gefiiJburV; 
iHid doeh kaonman mokl se^eo» dfts&r en iißS^fßist ei* 
ner ilaiek fmehdosem Einsohtage» alfeir Wege an^ ilirer 
Kraft verznreifebideii Anßtrengmg w4Mre» Sur findet e^* 
denn, beatHMiiten BntedieMiingeiiir nfteh s^hairfer Cqfwbi- 
na^on^ so wie d^r Beoatauig nchon an^rweitig gegebe* 
ner mehr als billig ahhoU, ajucdi mit 40ia ^^mgim orcAj* 
teöHis^' (wie Wolf den \1tniviM weder nannte qo<A nen- 
net kannte) sekeiae» vaa de», vide» bekanMm.AlMch 
phfiiien«bttatichBttt^ «nd ia dea Aasabem iHm» At^sA^ 
pbMes Sehiler des KalüMiaehtta nfd Srat^sdmia^, 99 
wie Lehrer des Aristavdtoa geweseaii emem .»Kaaten ron 
_ ttiKtuf I9»liei»en Watersprüabea.^ Dds Ge^ntheil nach- 
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«tti^isen Ist nkhl wseUw^r , dis nun nudi üks«A Wm*- 
len vernivailteii stdHt«, 

Auf ^m iMtlMNlisclMii Wege ^haologi^rirtr Otial»- 
nation hat Weichert im ^fange seines fiaclMi ikek 
Apolionius von Rhodus einen Theil dieser Verli4)tBi|Sse 
ins Licht zu setzen gesucht^ . Aber in Fo^go einiger 
GrutiäMthümer tindiOMlMrer niibegrilndielfr .AKnpaiiiipn 
kann ^tiü' Versncl ülelit nit tdfieUdlem fidUge ge- 
krönt heissen. Ich fasse die wesendfehen iHtqkle, Sb 
irn^n ihiti nicht kann gdten Inssen, Uer zusamiM») ntn 
WeitBrhlfi dän Gang der tTnteTsuchung nicht zn tmteAre- 
cheii. Falsche Grundlagen sind» dass er an das Biblio- 
diek«riat)Ais ArifttiM^taMi^'^^ait^ Mb iM Kal- 

limacbiB tafjkim %frii»s; ndasd «r Vön 4ffr Thatfgiowt 4^ 
MttsemsgekfliM^n s61ililikiäs«dge Lehr^ utid Ankltang 

aimsuhttMit (8. WC)^ ^>>^ '^a^^^A ^' Intei^eanblflh 
IM WldkehiDhiile des K ttM üi tt obtt» te einur Bat VontMte 
At«x«iidriens ekieft lingebflhtlielMn Efaiflisn auf 

0«iiifribi&ä1ionengestafitet<S^ t5»>l^f.); UnsrakbHtoii 
nihinchtige Besriehnng ^s t»ip^^i»6^ia ife* Worttn 
des Süidas: ^A^unofA^ -^ jitii^it^ tßkXXiptdx^ ^ ibpfp- 

daim die M schnelle Behe»i{<tiHig AlemmMiiiseiiarilim- 
knnft ^es Ap<^Ilonhis iß. 4 #%)) 4^n «rix nsäades-teAls 
gleidieMi RedMie Natakmtis ids Staäfldnd anspdsoinn 
darf; ferner sogwr <ffie 'iMlflschWeigdnde VorMMotziBg, 
dass ETato9th(»t«s, ferner K^^i^eiiSe», und «tst^nrch 
Ptel^mSos £«ei^g<elte?s Hkkdti Alexandtkn berulen, ak 
Knabe ^e verstädtisdie Sehtile von Aiexaidriw iMÜbe 
besuchen können (S* %.)> (^ ^^ ^^ Annalnne^ dass 
derseSke) wa) er ab BibKotliekar genannt ii#d, diess 
kabe bii» an sc^i Lebensende bMben wttssen (S. 10 £> 



78 CnBOSOLOGIE J9BR 

Zur Erleichtenuig der .Ueberstcht schieke i6k die 
ABgabe der Regierungszeiten der ersten Ptolemäer, so 
wie der Pergamenisclim FSrsrteti, die hier ia Betracht 
koriiraeD, voraus. 

Ptolemäus 

I Lagi,SoterOL116,l— 124,2. 

II Pfailadelpbus 123,4— 133;2. Biimenes I Ol. 129,^—1^4,4. 
III Euergetes 133,2-*-139,3. Attelos 1 134,4—145,4. 
IVPhildp^tor 139,3—143,4. 

V Epiphaoes 143,4—149,4. EumeDos D 1454- 155,2. 

VI Philometor 1 49,4—1 58,3. Attalus II 1 55,2— 1 60,3. 

AttalusIII 160,3—161,4. 

Die bei Saidas gegebenen festen Punkte 9 um die 
Zeiten der fiOnf auf einander folgenden Bibfiothekare Ze- 
nodotus, Kallimachus, Eratosthenes, Apollo- 
oius, Aristophanes, dieser Heroen wahrhaft gross- 
aiKger Gelehrtenbildung, nSher zu bestimmen 9 sind zu- 
idlehst diese. 1) Eratosthenes war OL 126. gebore«, 
und starb achsig {andere Sl, 82) Jahre alt unter Epipha- 
nes. 3) Aristophanes, Schüler des Eratosthenes, l^bte 
(/^^c) OL 144. (andere Codd. 145*), wurde im zweiund- 
sechzigsten (yyH^ Variante) Jahre Nachfolger des Apcd- 
lonius im Bibllothekariat, und starb 77 Jahre alt, als in . 
Pergaaras Eumeaes regierte. 3) Aristarphus, Aristopha- 
nes Schiller, lebte (yiyove) OL 156. unter. PbUometor, 
und wurde 72 Jahre alt. Dabei lassen wir die zulßtzt 
vorgeschlagene Ergänzung des corrupten Artikels ""Agk- 
imivviMQ bei Suidas, der ohne Schwierigkrit ai|dei?e 
Mndimassungen zur Seite zu stellen wären, billig cmf 
sich beruhen, halten nur fest, dass die EnyUhnung des 
Philadelphus, (die sich allenfalls auf das Geburtsjahr bß- 
ziefaen könnte) nach keiner Seite hin «ine enl^ohc^deiide 
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Kraft häbea darf» und VMen uns M den Sinn des vor- 
niatheten MtMw^ Sk ^nix^i ütoks^ado^ toS 0ikoxJkoQo^ ^al 
Töv fisT avTof ßaeiXetiovrog imr in so fern, als wir nns da- 
durch die Beseliränkimg anflogen lassen, die Lebens- 
dauer des Aristophanes keinenfalls über Epipbanes bin- 
aus auszudehnen. Denn, mn aucb diess gleich vorweg- 
zunehmen, die Behauptung^ Bemhardy's zu Suid. I, S. 
736., Aristophanes mfisse, vorausgesetzt ein 63jfihriges 
Alter bei Uebemahme des Bibliothekamtes, unter PhHo- 
metor gestorben sein , kann nur aus einem Rechnongs- 
fbhler geflossen sein» 

Aristophanes ist nach den obigen chronologi- 
schen Daten frflhestens etwa OL 146, 1., spfttest^ OL 
149, 3. gestorben, also zwischen OL 12fi, 4. pnd 130, S. 
geboren. Schon sein VerhSläiiss zu Eratosthenes 
mussünsder zweitien Bestimmung nSher bringen; nicht 
minder aber das zu Aristarch. Dass der seiner Natar 
nath weite Begriff des y^yo^s henn Snidas niemals, au- 
sser zufällig, eine strenge Bezeichnung d^r eigentli- 
chen Blflthezät gebe, haben Wir an zahlreidien Beispie- 
len gelernt; nur zu oft sind einzelne hervorstechende 
Lebensmomente^ oder Notizen*, die in den gerade zu Ge- 
böte stehenden Qtiellen znf&llig die einzigen waren, der 
ganze Anlass zu einem solchen j^^ov«"^). Wenn also 
dieser Grund nicht bindend wfirde, den Tod des Aristo- 
phanes unmittelbar nach seiner angeblichen Blttthezeft 



0/ Hiemaeh ist auch die oft < beliebte Uebecaetsuog dui^h 
natu» ut.wi beufetheilflu. Die Bezelcfapuog der Gebürts- 
zeit (statt SYewijd:^ kann iu yfyove an sich gar nicht lie- 
gen/ wie häufig angenommen worden» neuerlich z. B. 
von Tzschirner de Panyasidis Halic* vita et carm. P. L 
(Vratislav. 1836.) S. 28f. 
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Ve^eickukg der fibiüige« Ai^abaaa 4ieMHft VcdTidH^eii 

WfuAficht faeiMlitee fjwsifo^e «infr^eten, wenden 
mat tift VierliSttwiB n^ti Xiefafet ««iSNibakr in jaien ge- 
scUoAseiien iiaSon/d Mi^^tmAmi&dtLex JSofaBlgelelun^im- 
J&eit.niDfat lumckttgai^btttamy we»n vir, iun w^BJystens 
«ine äll^emeiiie €!c«Mib€a4uniiiaBg sh ^uwafin, »Ae^ 
SdbUer rnoht wler 20 iteto93i> 4Kid<dcai Lekrer, wci»« er 
«s im iT^Utn Sinne das Wortoe wur-» niofat 4a Gneisai- 
sondern im kräftigen Mannesalter Aimejunen. LasBan 
wir dmiAsislav^h jn-Ql. 13&<e4et KHl^gelioi^n.seiii, Ari- 
SlDflMM» »ber ib Otl^f^j «« fitasMkn «rir um Ol« \^ er- 
lern du ;z)rawj£j|}r)flefi J^^gling» lelaft^m ,als Mann 
vwi ttimffsßfsH mni fiiii£% Mn^^n* J^der ^evsucli, antüra- 
der dm JbeteMciKde dos AmiKtik. Mxm mmyfm^mw 
9ttit QL ))|if shinausatrüofcaii)^ >adier 4ai» ^es JUrisAf^lia- 
«es .fc ^utw d VW Ol» i4A. «arflak CTietew , Iibi^ «i^us 
4» üanM^Mobes Veckälteifi« vaw eiaem M^Ümt^ 

«dbtftiSi^ Jakn#nc ums 4a^ ^ni^t «duH^ ffodi «awinidi- 
«dttb OifCen mr sonacb ^ ji^g^ -als MuAmMslielie 
G»hiif<9s«it fdes Ansttfphaaei» &8llialteii ^ so »ifliide . ,s«ia 
i||sti»JL^eni|fedir> in dmii» BiUifrtlielcar wwde, in Ol. 
^1 Alltfii «nd OS wüBdft |i^ wbei lda% vss ^gU» Anbss 
tgegeliaiiv g^adeimt «diasar plfai(|a4eidas^4»'^ ^ ki». 
stimmen. Sehr bequem konnte so Aristavcluis nack .Sui- 
4kiB^«r Staieii«rlle»IWa*mMtorseii^ idatf ida MAsjffb- 
%er1tiiäbe^ntf ^n1Plim»Bi \Mk\ MM «ÜMer^Msend 
iMich dem AristopliaiieB «gegto finde dei( ifke^ning des 
E^phanes im, fiibUöiliekariat liaclifölgen, woferii man 
solches aus der Thätigkeit «ad deini. Af s^fiep des aber 
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alle Zeitgenossen hervorragenden Mannes schliesseii darf/ 
so wie ein Gleiches ans gleichem Grande für den Perga- 
mener Krates ohne Zeagniss geschlossen worden: s*. 
Wegener de aula Attal. S. 82. Bis zu seinem Tode 
stand Aristophanes ohnediess der Bibliothek nicht vor, 
w6Qa er, im Begriff zum Eumenei^ (II.) zu fliehen, fest- 
genommen und einige Zeit im Kerker gehalten wurde, 
ehe er nach Snidas am Harnzwang starb. 

Von diesen Bestimmungen ausgehend gewinnen wir 
sunächstErgebnissefBr Zenodotus* Aristophanes hörte 
den Zenodottts noch als naCq^ hierauf aber als vioq (offen- 
bar eben nach Zenodotus Tode) den Källimachus. Etwa 
vier Ol3rmpiaden, nicht leicht mehr noch weniger, muss 
also Zenodotus tiber Ol; \%% noch hinaus gelebt haben, 
so dass sein Todesjahr ungefähr gleichzeitig mit dem 
des Philadelphus eintrat, und seine Blüthezeit mit dessen 
langer Re^rung ziemUch zusammenfSllt Die Angabe 
des Soidas i^l JlToksfialov ysyariig tov nqvixov braucht 
nkht unwahr zi» sein, sie umfasst aber nicht die ganze 
Wahrheit Zur BeürthdUung der kurz darauf folgenden 
Worte Toiq na'tö&q IlTokefmlov inaiSsvcsv mliss ein ande- 
res VerhSltniss ins Auge gefasst werden. Zenodotus 
sowohl als Philadelphus heissen Schüler des Philetäsl 
Wenn Philetas vielleicht noch unter Philadelphus lebte, 
was aus seinem nicht ganz klaren Verhältntss zu The o- 
krit (Theokr. Vll, 40. Schöl. S. 805. 810. Kiessl.) und 
aas dem zu Aratus (Vit. Ar. I, S. 3. II, S. 442. Buhl.) 
nidit streng zu erweisen, aber wahrscheinlich ist; so 
setzt ihn anderseits Suidas mit einem &v inl, welches 
sich auf Geburt so gut wie auf Tod beziehen kann, in die 
Zeiten Philipps und Alexanders. Kann er hiemach 
nach OL 110. in keinem Falle geboren sein, so wäre er, 

6 
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unter Annahme etwa von Ol. lg|, zur Zeit des zwanzig- 
jjlbrigen Philadelplias ein Mann in den fiinfagem gewe- 
sen: (denn Philadelph, geboren OL 117 A> ka»^ mit 25 
Jahren auf den Throp, vgl Proysen Geseh* d. Nachfol- 
ger Alex. S. 741 €): nichts weniger als anpassend iBr 
ein Lehrerverhältniss. Genoss nun auch Zenodotos den 
Unterricht des Philetas, so kann diess sehr f&gUdh firft- 
her gewesen sein, und nichts berechtigt uns, ihn sofort 
Hum »Mitscbfiler<( des Königssohns (Parth. S. 71.) zu 
machen. Ein ziemlich hohes Alter ist bei diesen, aller 
Gemächlichkeit eines freien Studienlebens geniessenden 
Litteratoren so in der Regel, dass f&r Zenodotus die An- 
setzong des Geburtsjahres etwa in Ol* m, wonach er 
einige#und 70 Jahre erreichte, nichts Bedenkliches hat 
Nun genügt zwar dieser Vorsprang, und wSre nicht ein- 
mal ndthig, um es denkbar zu finden, dass Philadelphus 
auch den Unterricht des Z<enodotus einmal erhalten 
hätte: wobei doch das Wann und WieferB gänzlich in 
der Liift schwebt: aber um letzter» zum Erzieher des 
Philadelphus a;u machen, reicht ein Altersunterschied von 
zwei bis drei Olympiaden ofienbar nicht aus.. Ausserdem 
sind jüngere SOhne des PtolemSus Soter nicht nacfazn« 
weisen, und so scheint allerdings in den Wortei» waig 
natSag MlTolefmlev snalisv0sv Ptolemäus Philadelphus ge- 
meint, wie zuerst Manso Vfrm. Sehr. I, Sk 291. sah. 

Zwischen Zenodotus und Aristophanes &Sfn die 
Pihliothdcariate des KaUiinachus,, Eratosthenes und A- 
poUquius, also nach dem B|shwgeik zwischen die Qrea- 
wn yoA OL. 133. und 145. Hi«r kwhtet nun zunttchal 
^n, dass Erat a&thenes nic)it bis an sein erst in OL 
14& eingetretaijes Lebensende der IS^othek Torstehea 
konntj^ Venpnthlich steht damil seine yon Sttidan be* 
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riehtete ToAe^ri in VerbinduTig: dieseftne Atigcoi^hwS- 
ibhcy i\e ihn sstt ein^r tlunga-kiir verahhusi^te, äh der et* 
starb, mochte ^r Ghind zur Amtsniedistleginig sein. 
Da wir aber keine Ui^ftache haben, dem Unglficklichen 
sein Uebiel vlefe Oiym^iadetk hindurch za verlängern, so 
wird schon ijesshalb Apollonius, in Vergleich ihlt 
Vorgibiger und ?iM6hfolger, nnr eine ktit^ze Zeit jenös 
Amt verwaltet haben. Dlas^ ztit allgemeinen Zeitbestim- 
mung seines Lebens die Regierung des £u6rgetes ge- 
nannt wird (Vit* Apoü«, StiidO» gibt uns hier keinen An- 
halt; dass er trvyiQöi^ög ^E^arö&d-iyövg scal ßvfoQlwvö^ 
heisst, Von denen der letsstere gteich Eratosthenes in Ol. 
136. geboren Sv^r (Mehiiik. Eüphör. S. 6 f.), fl&hrt uns 
auch nicht wt^ter, als dass wir auch im ApoUonius um 
Ol. 145. einen mehr als siebzigjährigen Greis kennen 
lernen. Aber seine flbrigen Lebensverhältnisse bt^gün- 
stigen offenbar die obige Annahme. Als S^fjßog voUen- 
ilete er sein groSi^es Gedicht und verliess in Foljge d)ßr 
feitidseligen Aufhahme, die es fand, Alexandria. Dass 
er Itoge auf Khodus zubrachte, geht aus den grossen 
Ehreii, die ihm dort zu Theil wurden , h)ervor ; und dais^ 
er el*st spät wieder nach Alexandria zurückkehrte und 
nur noöh ktitze Zelt dort wirkte , daraus wie es Scheint, 
dass der eine Biograph dieser Rückkehr gar nicht ge- 
denkt, sondern in einer Weise erzählt, wonach ihah den 
Apollonius in Rhödus gestorben und begraben xVähiieti 
müsste , der andere aber sie als so untergeordnet behan- 
di^h, dass er sie nur mit einem leichteh uphg äd y>aa^v an 
knüpft Eine längere Vind bedeutendere^ thätigkeit als 
Bibliothekar oder Überhaupt aU Mitglied des AUxäh- 
ffrihischett Gelehirtenvereins wäre sicherlich allgemei«^ 
her Und nachhaltiger überBefbrt geweseti. 
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Kallimachus endlich wird zwar von Suidas inl 
TiSy xQ^^^^ liroXs^alov jov 0iXuidky)ov gesetzt, aber zu- 
gleich mit dem Zusätze noQtrsivs fi^XQ'' ^^^ Eveqyhov xAjy- 
d^iwog IlToXeiMilov. Welche weitere Aussage hieran ge- 
knüpüt war, worauf sich die noch übriggebliebene Er- 
wähnung der 127sten Olympiade und des Begierungsan- ' 
tritts des. Euergetes, der wieder mit jener Olympiade 
nichts zu schaffen hat, bezog, darüber lässt sich bei der 
heillosen Corruptel der Stelle kaum eine Vermuthung 
wagen. Genug, der Tod des Kallimachus unter Euerge- 
tes gibt uns eine Grenzlinie, um in Beziehung auf die 
Verwaltung der Bibliothek die zwischen OL 133. und 145. 
liegenden 12 Olympiaden unter Kallimachus, Eratosthe- 
nes und ApoUonius nunmehr im Allgemeinen so zu ver- 
theilen : 

OL 133 — 139. Kallimachus und Eratosthenes, 
OL 139 — 145. Eratosthenes und ApoUonius. 
Wie sich aber der zweite dieser Zeiträume seiner grö- 
ssero Ausdehnung nach dem Eratosthenes zuweisen 
liess, so wird sich vielleicht auch der erste noch annä- 
herungsweise theilen lassen. Nicht ohne Schein schloss 
Weichert S. 22. aus dem Ausdrucke naqhsive fi^xQ'' ^^- 
eqyhov, dass Kallimachus im Alter und gleich im ersten 
Anfange der Regierung dieses Königes gestorben. Wir 
müssen, gemäss den bisherigen Prämissen, schon ein 
Paar Olympiaden zulegen. Nicht zu gedenken, dass ' 
Eratosthenes um jene Zeit ein sehr junger Bibliothe« 
kar gewesen wäre, so wurde ja derselbe Eratosthenes, 
der doch in irgend einem Sinne noch fiad-tjT^g KaXXifidx^ 
war, erst von Euergetes nach Alexandria berufen. Mö- 
gen wir aber auch das wenig Glaubhafte zugeben, dass 
Eratosthenes schon als Knabe einmal von Kyrene nach 



• Alexandrinisciicn Bibliothekare. 85 

Alexandra kam, nnS dorf an der Kallimacheischen . 
Schule in der Vorstadt Eleusis Theil nahm, so bleibt 
uns erstens noch immer Aristophanes , der gerade erst 
von Ol. 133. an des Kallimachus Unterweisung gemessen 
konnte, und bleibt uns zweitens das Bibliothekariat des 
Kallimachus selbst übrig, welches früher als mit Zeno- 
dots Tode beginnen zu lassen kein Grund vorliegt, und 
welches^ wenn auch kurz und vielleicht eben deshalb so 
wenig bezeugt, doch wenigstens dem langwierigen, noth- 
wendig auf litterarische Forschung gestutzten Geschäft 
des Titelaufschreibens bequemen Raum geben muss. 
Schwerlich können wir uns demnach sehr irrefi, wenn 
wir Ol. ilf als muthmasslichen Zeitpunkt des Todes des 
Kallimachus ansehen, so dass bei ihm wie beim Apol- 
lonius die wahre Blüthezeit nicht in das eigene, sondern 
in das Bibliothekariat des Vorgängers fällt, und eben 
nur dessen zuföllige Lebenslänge eine durch Leistun- 
gen und Ruf längst verdiente Auszeichnung so lange ver- 
zögerte. Des Kallimachus Schüler war dann Apollo- 
nius noch vor des erstem Erhebung zu jenem Amte, so 
wie, wenn Apollonius Geburt um Ol. ||f anzusetzen, 
auch dessen Misgeschick und Entfernung noch vor je- 
nen Zeitpunkt fiel. War daran wirklich die Kabale des 
Kallimachus Schuld, wie seit Gerhard Lect Apollon. 
init. angenommen worden und in hohem Grade wahr- 
scheinlich ist, so steht wenigstens der Voraussetzung ei- 
nes schon festgegründeten Ansehens und Einflusses des 
Kallimachus die frühe Zeit, selbst noch vor Ol. 130., 
keinesweges entgegen. Zwar lässt ihn Bemhardy zu 
Suid. II9 S. 45. in Ol. 127. admodum adolescens sein ; 
aber diese Bestimmung lässt sich schlagend widerlegen. 
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AU Z^U^euogsen d^s Aratus nennt dessen Vita I» 
S. 3. Alexan4^r Aetolus^ Kallimachus (vergl. 11, 
S. 445.)» Meni^nder, Philelas; eine an4ere Vita 1][, 
S, 442. vergL 444. den Alexander und PhUetas; und als 
gleichzeitig mit Theojcrit weirdjen in dessen Vita S* 809. 
Kiessl. ebenfalls Aratus, Kallimaclius, Nikander auf- 
g^f^hrt. Das avvi^xfmae, laoxQQvogy avveyyltoiVy cvyxQovog 
dieser Stellen erlaubt begreiflieber Weise keine strenge 
Anwendung; mit Sicherheit ist aus jenen Zusamm^nstel- 
lungen nur die Bezeichnung der Periode des Philadel- 
phus zu entnehmen, der als Mittelpunkt eines weiten Ge- 
lehrten « und Dichterkreises der Ueberliefei*ung einen un- 
verräckbaren Haltpunkt darbot Diess zeigt auch die 
regelmässige Verbindung jener Bestimmungen mit der 
Ajugabe inl IlToXsiialov xov 0tkaädXy>ov, xaiä ^iXdäelgiov 
TQy ßoicMct, inl TÜv xQovtav tov ^ÜM^iXtpov. Unter dieser 
A^mahme hat es nun aUerdings an sich kein ^rbeblmhea 
Gewicht, wenn Kallimachus mit den sphon voi^ PhiUpi^s 
Zeiten an lebenden Dichtern Philetas und Atenander 
(OL 109 — 122.) zusanunengesteljjt^ lyird , zumal der letz- 
terQ Name kritisch sehr verdächtig ist*). Allein ent- 



*) MivavSqoq scheint aus NlxavSqog verdorben, wie der 
Name richtig in der Vita Tfaeocr. steht. Die Meinung 
Biniger, die den Kolophonischen Dichter Nikander 
zum Zeitgeaos^oiide/^, Arajtua machten , wird auch ange- 
fflhrt. Vit Ar, I, §, 4. II, S. 432. Zwar wir4 sie als 
griu^()falsch an bei^den Stellen mit schlagenden Gründen 
widerlegt, aber zugleich lehren uns jene Biographien die 
Entstehung des Irrthums kenned. Swi^xfiotae Nixdv- 
^Q(f fAad^fiarixß xal avT(f Koko^iaviif heisst es in der 
enstan Vita (i, 4.^, welche siehtlldl aus verschiedenarti- 
gen einzelnen Notizen zusammengeschrieben ist, die. 



M 
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scifeidMdl M dfe Verbiikdiliig mit Arflfctas, der übrigens 
c3me idlen Grodd dem Alexandriiiisc&eii €7elebrten- 
vevbattde beigesOlUt wM,. Ottt dem er gar niclits gemein 
hatte« / 

Den Aratttft setef» nril dem gewSfafiHdieii Ycyoviig, 
SadM in die 13i* Ol^pklde. Hier Iffssl gieb nnn ein- 
leiteiMieAd nachw^lm, treldier besondere Umstand zu 
dias^ ZeMbestimmung' dM äsAass gegeben. Schon Soi- 
däs nenmrdie Olympiade' mit dem ^satz: 8r« ^v ^Avtlro- 
vöq /9m0iX«v$ Mca^üpktg; nooh deutHeher redet der Kr>- 
graph des Aratus II) 4dl; vgl. f, 3 f. : yfyovB ik ^Avtlyovoq 

^AM^fQog a Ahmkig. AMigonns Qonatas» von dem 



keinoaweges 2u oinemGanaen verbimden, keine Besie- 
biuig unter etnaiider zulassen ; noch mizi^deutig^r wer- 
den in der Vita II« 443. dieselben Umstände, unter de- 
nen die ersten beiden Stellen den Kolophonischen^ Dich- 
ter nennen, mit dem gleichnamigen Mathematiker in Ver- 
bindung gebracht: ^A^otrov .... oXev y^yordra yvi^aiov 
NiuAp^^ t^ jia9^lJb0tnit^ ü. s. w. — Bie Bestimmung 
fiir den Dichter der Thcriabar (I^ 4.): i y&q Nixavi^og 
StiStxa okfug. ih)iLnMn0i' vethe^o^ ^(dvsta^, die wobl 
nichts Anderes bedeuten kann, als dass Nikander erst 12^ 
Olympiaden nach des Aratus Tode geboren sei , ist von 
Schneider l^aef.'Tbertac. ST. XM ff. nicht benutzt worden. 
Bs i^hehit, diise Mikanderutlt^r Attbius^C i^rebd' 
der Jahre, die dieaer ^fchzeitig mit PtblOTlftttS*Epf{lha* 
nes herrschte^ gebosenward, Qvd'UnlVr Atlalw» Ih alid 
III. noch lebte und starb. Liesse sichr auf diesen« Ver- 
such, mancherlei unklare uml' mit Irrthümem vermischte 
Zeugnisse (s. Schneider^ zu vereinigen, fester fussen, 
so würde- NiKilrtders Geburf am* wsAtrsdieMiHisten in 
OL 14»., und Araltt» Ted in Ol. 133. Mlen. 
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hier die Rede ist, regierte iHia zwar allerdifigs von Ol» 
124, 2. an, aber er regierte bis OL 133,3« Der Aplasg 
seiner Begiei*ung wird deswegen bezeicbnet, weil es zwi* 
sehen OL 124,2, und 125,4. war, dass Aratus in Beglei- 
tung sehies Lehrers, des Stoikers Persans (Vit. An 1, 
3 f. vgL II, 444«), von Athen zum Macedonischen Könige 
übersiedelte: wie diess nach Anleitung des Diog. Laert. 
VU, 6 ff. richtig berechnet worden von Clinton Fast. Hell« 
II, S. 380. Kr. Beim Antigonus, also vor OL 135,2., 
starb Aratus nach der bestimmten Aussage des Suidas: 
x«l na^ uix^ hekevTr^acy und der Vit. Ar. I, 3: to Aotjroy 
Tov xQovov ^iirqi^tev ixetifs. Wenn ihn Einige {ti^vtg Vit. II, 
43 1.)? d. h. nach der genauem Angabe S. 445. ein Autor 
Dositheus, auch nach Syrien zum Antiochus, Seleu- 
kus Sohne, gehen liessen, so ist hiermit nothwendig der 
erste König dieses Namens gemeint, dessen Regierung 
fn Ol, 125 — 129. föllt; an den dritten zu denken, der erst 
OL 139. auf den Thron kam, gestattet schon die einfache 
üeberlegung nicht, dass der Dichter, der, als er sich 
zum Antigonus begab, erwachsener Mann sein musste, 
nach OL 139. steinalt gewesen wäre. Wenn wir hier- 
. nach lur die Geburt des Aratus bis zu OL \i^ zurückge- 
wiesen werden, so ergibt sich aus einer unbeachtet ge- 
bliebenen Stelle die Noth wendigkeit, für Kallimaehus 
noch weiter zurückzugehen. Gegen Ende der ersten 
Biographie (I, S. i.) beisst es vom Aratus: yiy^a/ip (Tf t^ 
KvQfjvalif ineßdXkero^ notq ov xal imyQoififimog ^|t«J^J/. 
lieber den Sinn dieser Worte kann nicht im Zweifel sein, 
wer die Beispielsammlung bei Sturz Hellanic. S. 4. er- 
wogen; mag die Medialform ensßdXXsro (gewöhnlich mit 
innotmt erklärt; auf einer Corruptel beruhen, unbestreit- 
bar ist der Gedanke der, dass Aratus mit Kallimaehus 
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gleichzeitig war, aber als jtogerer mit dem altem. 
Und so erscheint uns denn Kallitnachus als wenig jünge- 
rer Genosse des Zenodotus, von dem man ihn durch ei- 
Mdi ziemlichen Zeitabstand getrennt zu wähnen pflegt. 

Eine tabellarische Zusammenfassung der gewonne- 
nen Daten wird z^rar das bloss Approximative £e- 
ser Bestimmungen, was auch weder verhüllt werden 
kann noch soll, nur noch heller ins Licht stellen, auf 
der andern Seite dagegen dasjenige gewähren, was ihr 
Hauptwerth ist, nämlich einen vergleichenden U eber- 
blick über die gegenseitigen Verhältnisse im 
Ganzen und Grossen, wobei es selbst auf ein FdiK 
gehien vm ein Paar Olympiaden nicht ankommt Dass 
bedingte Annahmen als unbedingte aufzutreten scheinen^ 
ist unvermeidlich, wenn einmal ein kurzer Ausdruck in 
Zahlen gegeben werden soll. 
Philippus ... um Ol. ig| Philetas geboren. 
PtoL Lagi . . . um OL |}f Zenodotns geboren. 

bald nach Ol. ||f Kallimachus geboren. 

Ol. 117,3. PtoL Philadelphus geb. 
um OL \\^ Aratus geboren. 

OL 121,1 Demetrius PliaL kömmt 
nach Alexandria.*) 
PtoL Philadelphus . OL Hf Stiftung der Bibliothek. 

Zenodotus Bibliothekar. 
Antigonus Gou. . . OL ||f Aratus geht nach Macedo- 

nien; später Lykophron. 
OL 126 Eratosthenes und Eupho- 
rien geboren, 
um OL Hl' Apollonius geboren. 



\ • 



) 8. Clint. Fast. Hell. S. 191. Kr. 
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Chronologie. 



OL 11^ Aristophanes geboren. 
. um OL 131 ApoUouiiis geht nftch 

Khodus. 
um OL 133 ZenodotuAf ,KaIIimaclms 

BibjUodiekar. 
PtoL Euergeles • . OL 133 Aratus f. 

aaek OL 133,2 Eratosthenes aach Ale- 

xandna berafen. 
Attalus I . . . uflt OL III Kalfimachus f , Eratq- 

slhenes BiUiodidar. 
OL III Aristarehns. geboceiu 
PtEpipk. . kttiSBVCMrOL \%% ApoUomus ffiUi«Aekar. 

OL \%% Apononias \y Asiatapha- 

lies Bibliothekar. 
OL 145 Nikander gdl)MPen. 
... OL 146 Eratosthenes f. 

OL 148,3 PtoL Philometor geb. 
kttm vor Ol. \%% Aristarchus Bibliothekar. 
Ol. |||. Aristophanes f. 
PtoL Plulomator . OL ||f Aristarchus +. 
Attalus III ... Ol. Ilf IQkander f. 



Eumenes II 




n. 

Utie ülilciliometrte der AHqvu. 



/Ck 



h Es wurden in dem. AbsclmUt über die Alexan- 
driniscl^en Bil^iotheke^ § 4, die auffallend hoheiai ZoJUen- 
angaben för die Menge der Si^farifiei» manc^hisi^ Autors,, 
die VeKtheiliiB^ einer einii^nen Scbrüt auf mebr als eine 
Pldp^^T^srolieji so wie die Axt des, Sehreibens m Bezie-r 
hm$ ^u| %ng^ od^r Weite b^rUhrt.. Auf a)fo di^ß Ver- 
Kti^ss^ wiieft die nSheije Erforsohung eines Gebraucfaes 
lichte wd^er durch.dieUeb^rs^^u^ft als der Gegenstand 
dieseSwE^urses bazei^hnet isj(. Es ist diess^die durch das . 
ganj&j^ Alt^i'thiim diiirehg^hende Gewohnheit, den Um- 
fimg Qiqb^nw pof^cher 9. sondern aucl^ prosaischer 
StoJiriftw^rl^e oder ihrer Th^ile und Abschnitte durch 
die. Z»iil^'riFTix<H, T^n^;i|^, aii^ndrüQken. Einen 
tlm\ der SLefiigni^e S^t^t m#^^ gesammelt bei SaUn«mus 
Pscit^goflib i^aplio. Mthti 3^. V. Ende, C^j^mbo^mi sw 
Athen. V^ 344.. Ai. AtonAgi»^, wJMogw. IV,. 34,», Franc. 
DwBenu^ lc|^,{)ijip,iit4. ifini^rmsniv II», 6.,,$Hicei; TJhfesaur« 
cQoJesiast^ 11^ 3>.14fö5t ff> EinM T^ologen Croiüs S^crae 
Obsenr* in IS* %\ qap. 11;., di^, na^h Citalen{9u^scbjyie»- 
ssw) BnHichb^res an«^ j^ die. klfissiiM^hci ^^^^ c^n^ 
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halten mögen, und aus denen Suicer hauptsächlich ge- 
schöpft zu haben scheint, standen mir nicht zu Gebote« 
Bei der Masse alter Zeugnisse finde ich es zur Erleich- 
terung der Uebersicht und zur Vermeidung von Wieder- 

* 

holungen unumgänglich, zuerst sämmtliche mir bekannte 
Belegstellen der Reihe nach aufzuzählen; ohne viel 
Schwierigkeit werden sich alsdann die Resultate ziehen 
lassen. Ich beginne aus guten Gründen mit einigen An- 
gaben von poetischen Werken, ohne für diese Vollstän- 
digkeit zu beabsichtigen« 

1) Sniäasy.^Avtliiaxog: ^coiffiojroUav Iv snsaiv ^QCJixotg 

^yipn*. — 2) Suid. Y^^A^LiDvi ^afiara* TFQOolfiia elg sntj ,j3.— 

S)Suid.\, ESfioliwog: reXetagJijfifprQogxal Trjv€lgKeX€6vSy)i^iv 

xal T^v rdlv fivtrTTjQlwp naq&SoCiv t^v ruTg d'vyfxrqdaiv adroS 

yevofiivrjv errtj r« Tfdvra tqicx^^^(x^ — 4) Suid« V. "Äi^tv^a : 

^Xeacdvt^v, noltjfia Si eariv , . . enwv x'. — 5)Suid. V. Sio- 

yng\ yvcifiug dt iXsyelag elg i'jvtj ,ß(ü'. — 6) Suid. V. KXeo- 

ßovXog und Diog. Laert. I, 89« inoli^csv aciiara xal yqi^ovg 

elg snri rqiGX^^^^' — 7) Suid. v. ßlaqiavog*. li^aipqacw 

SsoxqItov 6v Idfißoig ,yQv'9 fierdgiQaaiv ^ÄTroXXiavlov ruiv^AQ' 

yovavTixviv iv Idiißoig f^XV'» li^sra^qaciv KuXkifidxov ''tlxdXt^gf 

vfivwv xal t(Sp €7nyQa(ifidT(av iv lafißöig ,^(0^^, fi€Tdg>QaGiv 

^AqdzoD iv Idfißotg ,aQfi', iisrd^Qaaiv JN'ixdv^qov rdiv d-fiqia- 

xuiu iv ldf.ißoi>g ,«ro'. — 8) Suid« v. IlaXal^axog*. xotffio- 

Tvodav elg enri ,€, ^Ajrokkmpog xal ^A^rdfiiSog yoväg snri /y^ 

^i^QoMvTig xar'EQCJTog y)(it}vag xal X6yovg i'ivfj ,6, ^A^f^vag Sq^v 

xäl HofSeiSrnvog intj ,«. — 9) Suid. v. ItaviaiSigi ^H^a- 

xleidiä iv ßtßkloig *<f' elg i'jriy ,&, ^I(Ovtxa . . . ; elg entj ,f. — 

10) Suid« V. ütTToxog und Diog. Laert« I, 79. iirol^ae xal 

iXeyeta enij el^axSifta, xal b^eg vofiwv xaraXoyditjv rotg no- 

Xlratg. — 11) Diogenes Laert. I, 61« yiyQofe ^s (£6Xiov) 

SiqkQV fiev Sn rovg vofiov^y xal frjfitjyoglag Sh, xal elg eafnov 
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woXnslotg, i'ittj nsvzuxtax^^^^» ^^^ lufißovQ xal intfSoiiQ, 

— 12) Diog; IX, 20« e^gdiffs f^ (Ssvog^vrjg) xal KoXo^wvog 
xvlciv xa,l Tov slg ^EXdav if^g ^IxaXlag äjioixiCfAov y inri i^a- 
xlkta. — 13) Stephanus Byz. t» MiXijftoqi Ti^^eog 
Hid^oQwiog, ig snoltjas v6iuav itt^OQOfiixßv ßlßXovg oxTjuxni- 
iexa elg indSv oxTUXKfx^k^^'^ "f^v äQi^f^Wf xal nigov6iuüe 
aiXfSv x^^^^* — 1^) Certam. Hesiocl* et Hom. & 

251 9 16w GoettL o ih "Ofitjqog . . . i'Xsys ja not^atUs 
ngätov i/l^v t^ Sr^ßdiffa, ^TFtj £ • • • shut ^ETUY6vovQf inti 
JC- — 15) Ebendas* S. 252, 3* /ucrä ih zavxa noi$X t^v 
^Odvcaetav, snti iiß<p'i nsnoitixwg ^ftj t^v ^IXiMa ijgßv fi^. 

— 16) Unterschrift eines Salmasischen Codex von 
Paulus Silentiarius ^'£x9>^aori$ ^«/^r* ^.i.arlxoi o/ioS 
^Qmxol ,ac*y taußixoi qi^, — 17) Die Borgia'sche Mar^ 
mortafel bei Heeren in BibL d. alt Litt» u« Kunst, St« 

IV, S. 43 ff. Zeüe 8. ... in^a^v, xal JavaUag 'E4i 
indivyZ* 10. . • • reg situiv ovaav "EX vnodijifoiisv Stißo^a . ., 
Z. 11. • . V TOV MtXiiaiov Xiyovciv intav oWa ^6!P» Z» 12. • • « 
n M^AY. . . . - 

Beispiele fKr Prosaiker finden sich bei Suidas mei- 
nes Wissens nicht ausser 18) v. ^Aqiariagi fyQcajfs i^ ohog 
xal xaTaXoyaSnv d^eoyovlav elg iistj ^^ md wohl auch 19) 

V, "^Aifdxaqttigy ans Diog* I, lOL ey^a^B vofi»/u^ Sxffd-ixa 
S^ iTfßVf'n&Ql avTsXslag t&v elg tov , ätf&QviTfivov ßlov [xal 
ra xaTa tov noXsyLov] snn [ra] ndvra ixTaxoifia* Dage« 

gen in reicher Zahl bietet sie Diogenes von Laerte und 
Dionysius von Halikamass; yereinzelter andere^ wie 
2Q> .Athenaens VI, 244. A. tov XaiQ€^<3vTog xal avy- 
yqttfiiia ävayQafpet KaXXlfiaxog h t^ rcSfv navroSanäv yttvaxi 
yQo^wv ovTfog' Jstirva offo^ ¥yqaifav. XaiQcyiuiv Kvqiißlwn, 
fi/^^ el^ijg xijv aQx^v vni&rjxsv ^Eiwsiiii fM>i nokXdxig ini- 
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otHXa^. arix^v ro^. — 21) Athen. )H1I, Ö85» Ö. A»^- 
YQOfe ie adror (vofiov viv& cvacmiciv) KaXUfiaxog iv tw 
tqItw itlvaxt Tii¥ rSfifav^ kal &Qxh^ o^teS r^vife TraQ^&ero' 

sXieoei^ TQißv. — 32) Lbtianiis die con^crfb* faistor. c. 
19. 17 (i^p Y&Q {Höloyi&öv >iifä^vQU ^ i x^hrog roS iTtjnnr, 

23) Ebenda c. 28^ V^y^ oiv tjüo0iri nvog r^ fiev sif? Ei- 
Qfiitm ftdxfjy h fiii^ oAcri^ knxSt Vf^s^i ^a^a^äfiovro^^ 
eXxotn Sh n. i». w. ^ 94) Ebend. c. 30. dg t4 tu; f^Xn- 
9vq &ii>avta s^ ^;^ ii vSXog t& ^eitqotYiidvay ooroe Iv !4$- 
(kspliff foa '^ Svqitfj ica ev M€ffpjroT(»fiif, va iirl Tl/Q^h 
t& iv itfiSl^y ^€vttxxoal6*g oi6^ Q^oiq ensai nsQiXaßuiv, 

evyfyqaf^e. -^ 25) Galetius de anatom. administt. I, c. 
8. (toi. !lj p* 227. fc) Av3cav n ifvyygafiiJLa vvv ^fiVv ixo- 
ffttodi; fHSe^v ietv ^Ig n€r^T»ie$ffx^Xlovg fftlxovg ixtera- 
ft^v. — 26) ÖaL in Hlppöcr. de nat. bom. II, § 1. (XV, 
p. 110.) raihifg oXtjg tijg i^ij&i^ «jratrrdi; arix^^ Jtovxo- 
glftjg ir^iyqatffs üfiiisTöv ket%4^ip ißeXir. *^ 27) Gali 

ibid. I9 prooem. p. 9. rovrov xov ßißXlov vi (Jt^r fiigog 

ti n^ättw eli -iitixociövg xbil tedeeiQÄkoVTa etlxovg 
t^Jiitlii, ygl. S. 106. fiiji^ hl t^rtj(ötg 3X^>fg TQiaxotFlöig. 
^ 28) It^d. p« 10. €k^ €ffl x)iXe$ njtiesc^rtu SiA iftix^v 
Ag ^i*u Ttre^ t(Sm iyxefdX^v if6Mi^. — 20) Ibid. ro. fi€P 
HXöw ßißXtbv ix »oUcoy fuifksiiüntiti xetl xiiyxsntu cxe&iv 
dg i'^tixofstbirg arixotg Jf ßQax4 n ^tt^ imetaiiiv^. — ^ 
3D) Diögl^ftes Laert I^ lll. 112. inolitae 9^ C^mfievl- 

fijg) KbifQ^tav ^reel KoQvßdricup yivBtstv ^cel d'Boyoviav iitii 
i^äxttfxt^^^^} ^AQyovg vavnfjyktv xs xaX ^f&9W6g elg KoX- 
X'^tfg än6nXoev h'yrfj e^axtffx^^^f* ntevxaxoctu' ffvv^oitffe 
Si Xttl xaraXoydtiiv n€Q% &vttuSv xul t^ iv ^^Q^fi nöXtxelag 
xal ns^l Mlvw xal ^PbcStitfidr&Pog elg ¥70^ zexgaxufx^^^^' 
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— 31) Diogenes Laert. IV, 8. vgl. 4. mmAiXont» #^, 

{STtedaurjimg) wdfAn^ksHna ^ojUtiff/eMrra xal fiaXSyovg ji^stih 
vaq* ... ctIxo$ Mf,to^. ~ 32) Diog. IV, 14. Vgl. IK 
xal nXaliSta oote kaetuXiXoms (S^^HQdrtjg) cvyyQipLfim« ttoU 
Mjtfi yuü nnqniviCBt^ ä ian taita* ^ « . atix^i Mut^Jt^Xd*. 

— 33. a/b) Diog. IV, 13. (Ssv^&tng) ^ . . »i96mv ßißUa 
yf (crij^) p>,Yy ^ ^^9^ ^^ SiaXif€^f9u$ Ti^fidxtetag ptßXUt 
iS[ (tnlxwy) Mofjß^fik'. — 34) Diog. IV, 24. mX ^temitmt 
{KQeofTWf) inofii^v^fiata elg fiVQidS(»g tfr^/oyy rget^ ^-^ 
35) Diog. V^ 27. v^. 31. tfvtiyigcnpB Si (^AQUttüHX^) 
3idfi7fX€i4ntt ßißU«* ... yIvovtoi cd wcufo^ fivQid4ißg ifrtr 
Xmv xiTxa^BQ xal Texxaqdxovta nqog xoZg %€9teiik$iSh 
XiXloK; xal ^laxoiftoig eßioft,iixovta. -^^ 36) Diog. V^ 

51. vgl. 42. xaraXdXoine -^ ß$ßXkt xal ^vxog ^sif^Mto^ 
Zxt' fvdXttfja ndfinXsipxa * . • fi y^^yorro» 9xiXia¥ Mx^ jß$»if' 
xocaSxa f/sp oSv xal x&ie xa ßißXkt. — « 37) t)iog. Vll>, 
188. hf i^ Xff 7r£^^ noXnetai xal fttjt^ci Xfye^ (XQ4e$7ht^ 
9vviqx^^^^ ^^^ ^yatxqdoi xal f>htg* t& &* aixd fiföik XaH 
iv xä neql xäv p^ S^ ea^xa aiqerßr 6d^^ if ^SX^* ^ ^ 
x& y' negl 4$xatov xax& xovg ;|f«X{ocF; ifxtx^f^i xal r#o$ 
äncd-avdvxag xateit9iBiv x€X$4€^ u. 8. w. — 38) Dteg« IX^ 
111. fdQetai ^ aSx9v (Tlfuavog) xal xeetaXoYdiijp ßtßXta ^k 
iiißp x€lvO¥xa fivqidSaq Ho. — 39) Dionysia» Hali 
de Thneyd. indie. 10« S. 834, 2. xal f^exa toSxo i^el^iQX^^^ 
xa freql ^nlSofAvov xal xä TXiQl K^qx^fOip xal ti nß^l Mli^ 
xiöaiav xal x^ EtBXanovwjjaltar a&PoSap elg Ssfdqxtjp xal 
xovg ^tjd^ivxag lx$t xofxa xijg *A9tjvalafv 7r6Xs€ag XSyovg. xaS^ . 
xa Ji l^Xk'' f^^X^^^^^ be(irpt4vag axix^v n. H* W* — 46) 
Ebend. 834, 13. olg intzl&i^i xa igya xijg ItiXsw^ . . . . h 
iXu;9xo€w 9 nsvxaxo^Uig cxlx^^€* — 41) Ebend. iS. S. 
8IO9 17. TrAc^trg $ xqiaxüüt^tgüxix^vg . • SatftSBfi&xAg xati 
p>dx^ttg. — 4S> Ebend. W. S. 894, 1. nqöotfxt^v t^g ürf^qM 
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fidXQ^ 9r£V74Xxotf{aiy exfit^xvvei {frtx^v^ *-- 43) Ebend. S* 
8S69 1* o ^$ xal nsnolfiXBv o äv^q^ /idkXaiv aq^sedui rtjg 
tfitjyi^ifeiog j iv iXdrtOfPiv ^ TTSvri^xo^Ta cfrlxotg, — . 44} 
Ebeud. 33* S* 893, 18* 0^1«^ 6 x^Q^^^hQ '^Q acra^poSg xal 
nenljSYiiivfi^ X{^s(aQ • . . • iia^ axaxov ixfitjxvvsnu tsxixf'^v. 

— 46) Dionys. de admir. vi Demosth. 57. S. 1126, 10. 
ovSi Y aXka Tiva giOQxixa xal if^ilq wofiaxa iv oviavl tiSv 
/iil^io^d'dvovg Xoyiav svqsTv ieSilvfjfiM, xal xavta nivxs ^ 
%^ fjLVQi^däag axlx^v ixelvov xov avdqog xaxaXeTjovnoxüq. 

— 4ß) lustinianus de concept. Digest ad aatecess. 
§ 1. Et cmtea quidem . . . ex tanta legum rmilätudine, 
quaem Ubrorum quidem duo milliay versuum autem 
tricies centena extendebatur^ nikU aliud nisisextan-^ 
tummodo Ubros • • süuUosi acdpiebant. — 47) lastin. de 
confinn. Dig, ad Sen. et omn. pop. § L . . a praefato 
tiro excelso suggesUm est duo paene ndUia Ubrorum 
iBsse conscripta et plus quam trecenties decem millia 
versuum a veteribus effusa: ... in quinquaginta Ubros 
omne quod utiKssimum erat coUectum esti . .. nomenque 
libris ünposuimus Digestormn seu Pandectarmn ... in 
centum quinquaginta paene millia versuum totum 
opus consummantes. — 48) lustin. d. conf. Dig. ad M. 
Senat. P. Q. et univ. civit § 1. vvv äe tos ciTxdvxwv rwv. 
S^TXQOffd'sv vofAod'sxJicdvxiov cvvayotyoyxsg yvdiia^ ix xov ttAi;- 
9'ovg ano xäv ß^ßXUüv^ aneq ^v fisv äfi^l xa SiCxlXia, aqtd'* 
^ov Sa aixov cxlx^^v iivQidfwv xQiaxotficDVi inl afit^fia- 
xq6v xa ufjux xal avtrvvonxov üvvf^ydyofiav aß'QOKffia' nevt^- 
xovxa ovp xa ndvxa nano^i^fiad^a ßißXla xa viv . . . ov na* 
QaixdQU) xa ndvxa xal äixa fivQirdäcav cxix^v. dqid^iibv 
aix^ &6vx€Q* — 49) Unterschrift des Index Florenti- 
nas der PandektenqueUen : axovai äa ax&x cr^— 50)Pli- 
nias N. H. XXX, 1. Hermippüs qid de ea arte diügeH" 



SnCHOAlETIttE. 97* 

üsskne smipmt et vieles ceittum millia vefsuum a 
Zaroastre conäUa^ indicihus qmque votundnum eiug po- 
sitisy exphmavit — 51) Asconius in Gicer. Pisonian. 
S* 3. Orell. circa versum a primo #^ S. 3. drca vers. 
LXXX., S* 4» jpotzfo post:, S. .6. drca vers. a primo 
CCLXX*, und so fort bis S. 11. cbrea vers. a primo 
DCCC.y dann circa meämn^ S. 12«. eiVca ters. a novis- 
(simoj DCCC, und so abw&rts bis S. 17. circa vers.fl 
navis. LXXXX. — 52) Ascon. in Scaurian. S. 20. circa 
vers. a primo XXXX.^ S. 23. circa terdam partem a 
prmoy dann sta&m^ S. 24. paulo posU S. 25. circa me-, 
divmj S. 26. post duas partes oraäonisy — post tres 
pm^esy S. 27. vers. a novis^ CLX.^ — 53) Ascon. in Mi- 
lohian. S. 42. vers. a primo L., S. 53. vers. a noviss. 
CLX. — 54) Ascon. in Comelian. S. 62. vers. a primo 
db'dter CLXl., S. 65. i?er*, a primo DCCCCL.^ S. 66. 
t)cr*. circ. ocX/., S^ 67. sequitar^ — statimy S. 70. drca 
mediimiu. s. w. — 65) D. Hieronymus Catal. Script, 
eccles. § 117. (Bd. IV, 2. S. 12& ed. Manrtianay): Grego- 
rius . . NuzimzemLs . . od triginta millia versuum 
omnia epera sua compostdt. -— 5ß) Hieron. Praef. in Da- 
nieL Bd. I, &. 990. M^odiuSy Eusebim et ^oHinaris, 
gi» multis versuum millibus ems vesamae r^spon* 
dentes u. s. w. — 57) Hieron. Apolog. adv. lovinian. bei 
Suio. S. 1027. Origenes» Methodius^ EuseUasy ApolUna-^ 
ris multis versuum millibus scribunt adversus CeU 
svm et Porpbyrium. — 58) Hieron. inEpist. ad Ephes. II. 
PraeC- (IV, 1, S. 347 J et interdtm (me m soihendo; j9cr 
siagulos dies usque ad numerum mille versuum perve» 
nire. Bezeichnungen so allgemeiner Art^ vrie in den 
letastem Beispielen, gibt es noch viele; wir dürfen sie 
indess der daraus gemachten Folgerungen wegen nicht 
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fibjNiigekeik Es gehfirt hierlier S9« h) Diog. Laerf. V, 80. 

I nk^€i äs ßtßklfav nal aq^im tnlxwv ^x^iov Stnaanaq na- 

Tucovgy sodann auch 59. b) die Ausdrucke noXiifT&x^g 
un4 oKiydifT^x^^» besonders häufig bei Photius BibL, 
wie Cod. 145. Xel^ixov noXvcrix^tarav 9 Cod. 146. ßtßklov 
^oXviTnx^yy Cod. 148. revxti «roAdotijfa u. a. m., desglei- 
chen Diog. L. Vn, 165. ßißUa ohyotnixa. Ganz dasselbe 
bedeutet lateinisdhen Schriftsteilem nadta ndüia ver- 
smon und paiicarum versmm. So 60) Nepos Epamki. 4. 
Utto hoe vobamne tnias exceUentium vir&rum concludere 
gtataimusy quorum separaäm nadtis miUibus versmam com- 
plures scriptores ante nos expUcarunt. — 61) Seneca 
Epist. 93. p€Bucormn versvxan über est. — 62) Gellins 
N. A. 1X9 15. vbi deblateratis versumn multis wüibus finan 
aHqtumdo feciL — 63) Quintilianns Inst. VII, 1, 37. 
tmdtis miUibus versuum scio apud quosdam esse quaesitwii. 
— 64) Quint. X, 1, 38. quippe cum in Bruio M. TulUus 
tot mlUbiis versman de Romams tantum oratorUms loqua- 
tur. — 65) Quint. X, 3, 33. expertus iucenem sUuUosvm 
aüoqui pradangos habuisse semumesy quia Mos numero 
versuum metiebatur. So lässt sich herabsteigen bis 
zu den einfachsten und gewöhnlichsten Anwendungen 
dieser Bestinunungsart, wofiir Belege fast überflüssig 
schmen dürften: vgL Yossius de vit senn. c. 26. S. 113. 
66) Plinius Epist. IV, 11. nonpagmcis tantum qnstolaey 
ised etiam versus syllabasque vnanerabo. — 67) Quintil. 
Inst. X, 1, 41. vdra primos staäm versus. — 68^ Cicero 
ad Attic. II, 16. üa dephrat prinds vm'sibus mansionem 
suam. — 69) Ebend. V, 1. nunc vetdo ad transversum ü- 
hon eoctremae epistolae tuae versieuhtm. — 70) Ebend. 
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XHI, 49. scripta Um supmiore verricutö. -*- 71) Oic.«d 
Brut 14. tfreves tuae Mäerae: . . . 4rUj»s^ versictdis Us 
temporibus Brutus adme? — 72} Gic. pro Rabir. 7..ut cum 
lex aligua redtaretwr^ primum versum attenderet — 73) 
Cic. pro dom. 17. t^ singuli €ims stuguUs versicuUs e ct- 
mtate toücatlmr. -^ 74) €ic. pro MiL 361 qm uno verisi- 
cido satis armaä semper coTtsules fu/ertmt. Werni aber 
selbst diese tmssweideiitigen bellen zur Begründung «i- 
ner falschen Lehre gemisbraucht worden sind, so ist 
dieiss mit zwei wichtigern desselben A«tors in noch h6- 
herm CIrade dw Fall. Die eine 7&) steht de t>rat. HI, 
44«, und ist <bei ihrer AusföhrlichkeM imi so traniger hier 
nutzutheilen, Je fremdartiger sie bei einigermassen auf- 
- merksamar Betrachtung dem hier 4>ehandelten Gegen- 
stande erschcdnen muss. 76) Die and^e ist fan Orat. 66. 
§ 322. E QWtftoot* igitmr quasi kex0metrermi instar oer- 
suum quod sü, c&nstat fere pkna emupreheMio. His 
igitur ringulis versibus quasi nodi appatmt tonünuatio- 
niSß quos in andntu commgimus. 

Nach den bisherigen Mitthdlungen wird es nun 
auch nicht eines rechtfertigenden Wortes bedürfen, 
wenn wh* ohne Wdteres die noch unerklärten Zahlenan- 
gaben, welche mehrere Herculanisehe Papyrusrollen 
auf den Titelcolnmnen fuhren, hieher ziehen. Und zwar 
hat 77> der schon S. 30. erwähnte Papyrus n. 1674. 
die 2ahl XXXXHH. ~ 78) n. 207. 0ikoS^fiov mql itoiti^- 
Twv. SvJmotatum legimus APIS.. XXIA. — 79) n. 1027. 
KAPNEI£KOYmAI£TAi^)B.APm. XXXHHAAAHiri. 
3 — 80) n. 1131. ^thfiko^off nsql fvasoK IE... XXXHH. — 

81) n. 1889. ^^og^fiav T— MS . . HHHAAA . . . 

miL — 82) n. 1426. **Ao%of; nsql PHTOPIK . , 



) 



100 Stichometrie. 

4P19M. XXX e. — 83) n. 1506. <P*Äotfi5jtM)ii ..PI PH .. 
I^JKUS v^ofAvnfMxuxw. APIS. XXXHEL 



2. Aus der gegebenen ZusammensteSiing erbellt 
zunäcbst im Allgemeinen, dass die Zäbliing- der Zeilen 
sowobl ssur Bestimmung des ITmfangs von Sehrifiwer- 
ken, als zum Ci<tiren einzelner Stellen angewen» 
det wurde. In ersterer Beziehung finden wir aber mcht 
nur die Zeilenzahl jedes besondem Werkes gezählt, son- 
dern auch die der sämnütlichen Werke eines Schriftstel- 
lers zu einer Gesammt summe addirt; in beiden Fäl- 
len bald mit allergenauester Angahe der Zehner und Ei- 
ner, bald nur in runder Zahl von Tausenden und Hun- 
derten, wie es gerade Zweck, HiUfsmittel und Laune des 
Schreibenden mit sich bringen mochten. Ganz irrthfim- 
lich verstand Salmasius die Zahlen des Diogenes in 31. 
32. nur von dem ^iaen Werke des Speusippus und des 
Xenokrates, welches zufölljg in dem Schriftenverzeich- 
niss den letzten Plats einnimmt (ra|£»s m^tikvri^mjm und 
%$ql ysi^fie^dlag)» während doch, wie bei Aristoteles und 
Theophvast (3Su 36)^, nach Au&ählnng sämmtlicher Bü- 
ehertitel die Totalsumme der Zeülen hinzugefugt wird; 
womit es sioh sehr wohl varträgt, dass beim Xenokrates 
ausser dieser Totalsumme zuilällig auch bei zwei einzel- 
nen Schriften (33) die Zeilenzahl angegeben ist. Unkla- 
rer dagegen ist in der etwas verwirrten Stelle H. die 
Beziehung der ^W^ ^evraiacx^Xia des Solon, die wohl an 
das Ende der Aufzählung gel^ören ; und ähnliche Beden- 
ken drängen sich för die Schriften des£pimenides(30^ auf. 
Ohne Anstand aber werden bei solchen allgemeinen Zäh- 
lungen poetische und prosaische Schriften eines Autors 
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durcbeinander gerechnet, wie beim Xenokrates (32J, wo 
snri natürlich Gedichte sind, vielleicht auch beim Solon 
(11) und höchst wahrscheinlich beim' Anacharsis (19). 
Dena obgleich hier noch die jüngste Ausgabe des Suidas 
übersetzt : de frugalitate vitae Jmmanae poeniata vet'mum 
DCCCs so ist doch an Poesie (zu welcher auch der Ge- 
genstand schlecht genug passt) um so wenigeir zu denken 
nöthig, als die Bestimmung di bjvwv bei eiiier andern Schrift 
des Anacharsis vorhergeht,^ Diogenes und Soidas aber 
so zu verfahren pflegen, dass siie auf die poetischen die 
prossuischen Werke folgen lassen: s. 3. 10« 18. 30. 38. 
und sonst. — Für Prosa ist der im Ganzen feststehende 
Ausdruck (PtIxoi^ för Poesie eiPtjy völlig gleichgültig, 
von welchem Metrum die Verse seien^ Reiche Nachwei- 
sungen für den letztern Gebrauch, abei* zur Begründung 
eines sehr verschieden^n Resultats verwendet, gibt 
Francke Callin. S. 77^-86. Dass umgekehrt auch für 
Verse tnixo^ vorkommt (16. und, wenn man will, 32), 
obwohl es in dieser Anwendung nicht das liebliche ist, 
bedarf natürlich keiner Rechtfertigung;* aber beachtens- 
werth ist der vereinzelte Gebrauch von «W^ fär Prosazei- 
len bei Lucian (22r~24), Suidas (18), Diogenes (30. 38), 
um auf 11« und 19. kein Gewicht zu legen; ein Gebrauch, 
für den Schäfer zu Dion. d. comp, verbw S. 30. nur die 
Lucianischen Stellen beizubringen miisste. Noch ein 
Beispiel des Epiphanius findet sich bei Suicer S. 1033. 
Dass aber Ihtri schlechterdings nicht Bücher eines Ge- 
dichtes bedeuten könne, ist mit Beziehung auf die The- 
bais in 14., wo unrichtig ^ statt ^^ gesehrieben worden, 
von Hermann Opusc. VI, 1. S. 286. bemerkt; und die 
Analogie ist schlagend. Dass der Verfasser des Agon 
habe schreiben wollen ^i^Ua f', wie Welcker Ep» Cykl. 
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S. 204. memt, ist sebr unwahrscheinlich und nur der ver- 
nnidieteii, aber schwerlich zu bestimnrter Ueberzeugung 
zu bringenden Siebentheilung der Thebais und der Epi- 
gonen zu Gefallen angenommen; dass aber die Zahlen- 
angabe ^EX der Borgiaschen Tafel (17) nicht auf die 
Thebais gehe, ist mir, zumal nach Mfillers Auseinander- 
setzung in Zeitschr. f* Alterth.wiss. 1835. S. 1162 £, un- 
zwetfelbaft. — Wiederum ist es Analogie, welche die 
richtige Auffassung des Suidas in 2. ausser Zweifel 
stellt und Bemhardy's Anmerkung (Suid. 1, S. 716.) als 
verfehlt erscheinen lässt, der nqooliua 6lq intj vertHnden 
und als ^en Begriff fassen will. Die R*äposition eig, 
fiberall anwendbar, wo die Zeilenangabe nur in runden 
Zahlen gemacht werden sollte, gehört unweigerUch zu 
,ß, was freilich nicht ß* zu schreiben, und eU ^v ß be- 
zieht sich auf ^iioua> und TtQoolfua, die nicht durch ein 
Kolon zu trennen sind. Warum diese Gesammtzahl 
»ünglaubMoh« wäre^ ist nicht abzusehen. Dass slg auch 
bei Steph. Byz. (13) vor x^^of ausgefallen, oder ;|f^Xfiov zu 
schreiben, und auf jeden Fall enij hinzuzudenken sei, 
leuchtet von selbst ein. — Uebrigens war die Angabe 
defr atlx^i offenbar etwas so Geläufiges, dass auch ohne 
hinzugefügtes <rr{;iraiy die einem Buchtitel beigesetzte Zahl 
verständlich war, wie bei Diogenes 33. a. b. Ihren Platz 
fand die Bemerkung der Zeilenzahl in den Handschriften 
ehtwedei* auf dem Titelblatt, wie 77. 79—83., oder am 
Schluss des Werkes, wie 16. 78. Das Letztere erinnere 
ich mich auch in einer Stelle bei Isidor gelesen zu haben, 
ohne sie jetzt wiederfinden zu können, ungefähr mit -die- 
sen Worten t tersuum numero metiri übros solebafd eum-- 
que ih essbrema cbarta subscribere. 
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Fast nicht nüader häulBg sehen wir einzelne' 
Stücke o4er selbst bestimmte Stellen und SHtze von 
Schriften mit Hülfe der Zeilenzählung bezeichnet. In 
der Thi^t war dSess auch der einzige Anhalt, um sich in 
dem forüaufenden Zuge von Handschriften einigerma- 
ssen zurechtzufinden, m denen, so weit die Herculani-« 
sehen Rollen einen ScUdss gestatten^ nirgend, selbst 
bei dem mitschiedensten Gedankenabschnitte nicht, der 
Ideitiste Absatz oder Zwisdiauraum oder irgend eine 
Art von Interpunktion stattfand. Es gehören zur ersteni 
Klasse die Lucianischen Beispiele, eines ans Galen (28) 
und die Mehrzahl der aus Dionysius beigebrachten, die 
indess gewissermassen schon in die zweite überschla- 
gen; zur andern sämmtliche des Asconius, und, wie £e 
Vergleichung des Zusammenhangs deutlich lehrt, das 
aus Diogenes unter 37, : denn xosia xwq xMovg ctlxovg ist 
doit so \iel wie drca verman ndUesimum. Besonders in- 
teressant zu sehen ist, wie Asconius das ziemlich unbe- 
hülflliche Verfahren seinem Bedürfniss angepasst hat, 
indem er zuerst die Mitte der ganzen Rede genau abzählt, ' 
und hierauf die erste Hälfte nach Zeilen vom Anfange, 
die zweite nach Zeilen vom Ende an. berechnet; womit 
in 52. die ungefähren Bestimmungen von zwei Dritteln 
^ und^drei Yietteln der Handschrift (denn das ist post duas 
partes, post (res partes} gelegenüich abwechseln. 

Zur Zeitbestimmung der Stichometrie dienen uns die 
Stellen des Atiienäus, die uns auf die niva^tsq des Källi- 
machus ftihren, und uns in dessen bibliothekarischer 
wie litterarhistorischer Thätigkeit die Anfönge derjeni- 
gen bibliographischen Akribie erkennen lassen, die, wie 
untergeordnet auch an sich, so unerlässli^h doch fBr 
kritische Bewahrung und Reinhaltung bloss handschrift- 
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lieh fortzupflauzender lotteraturwerke war. Einiges 
Verwandte in flüchtigen Zügen s. bei lonsiüs de Script, 
bist, philos. II, 5. S. 138. Frcft. Zun&chst nach Ralli^ 
machus finden wir Hermippus den Kaliimacheer als 
Fortsetzer des stichometrischen oder sticharithmischen 
Verfahrens (50), nnd von Alexandria aus verbreitete es 
sich fortan überaU bin. Offenbar auf solche ävayQa^aC 
der Pinakographen gehen namentlich die genauen Anga- 
ben des Diogenes, auch die des Suidas zurück. — Be- 
merkenswerth ist, dass es kein einziges Beispiel der 
Stich ometrie fLir die dramatische Litteratur gibt; ohne 
Zweifel, weil man des Hülfsmittels bei dem so geringen, 
und doch wiederum im Ganzen so gleichmässigen Um- 
fange einer TragOdie oder Komödie weniger bedurfte. 

Aber, wird man fragen und hat man gefragt, wel- 
chen Sinn kann es haben , etwas so durchaus Schwan- 
kendes und dem Wechsel unterworfenes, wie die zufU* 
lige Anzahl der Schriftzeilen, zur Geltung eines festen 
Afosses zu erheben? Denn vne hätte sich die äusserUche 
Einrichtung einer Originalhandschrift durch eine Reihe 
von Abschriften hindui'ch forterhalten sollen? War 
aber diess nicht der Fall, welchen irgend erdenklichen 
Zweck konnte dann jene Bestimmung vernünftiger Weise 
' überhaupt haben, sofern sie weder zur Auffindung von 
Citaten, noch zur Controle der Abschreiber, noch end- 
lich als sicherer Massstab weder für den Umfang einzel • 
ner Werke noch ftir die Fruchtbarkeit verschiedener 
Schriftsteller diente? Solche Erwägungen, in Verbin- 
dung mit gewissen Thatsachen und Zeugnissen, sind es 
denn aitch gewesen, die eine wesentlich verschiedene 
Aufi*assung der gesummten Stichometrie hervorgerufen 
haben. Es besteht diese besonders von Juristen und 
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Theolagen eifirfg vertheidigte ÄB^ussung, so nnpartdl- 
isch wie mögKeh ausgedrückt^ ^lin^ dass zunächst mit 
attxoi und versus ztyai* immer Zeflen bezeichnet wurden, 
dfflren L&ige aber keine durch die Breite des Schreibma- 
terials bedingte j s(Hiiit gleichmässige, sondern eine von 
den Rühepunkten des Sinnes abhängige, also un* 
gleichmässige gewesen sei, indem man immer nur so 
viel in eine Zeile gesetzt habe, als von einem Ruhepnnkte 
zum andern gereicht. Daran habe sich sodann die Erwei- 
terung des Gebrauchs geknüpft, dass, weil oft genug in- 
nerhalb des Raumes einer Zeile ein Sinneseinschnitt 
gar nicht vorkam, in diesem Falle zwar weitergesehrie- 
ben, vielleicht mit eingerückten Zeilefit weitergeschrieben 
wurde, (so wie ja in Gedichten Verse, die über das Mass 
einer Zeile hinausreiehen, hd gebrochenen Zeilen fort- 
gehen,) aber doch beim nächsten Buhepunkte abgesetzt 
und wieder von vom angefangen wurde. Für die neue 
Sitte sei der alte Name ctixog, obwohlnicht mehr genau zu-- 
treffend, beibehalten und fortan damit der einem Schrift- 
absatz entsprechende Sinnabsehnitt, Satz oder Sat^ 
glied, Paragraph, xälavy menArum^ bezeichnet worden. 
Die Hauptstütze dieser Lehre, die uns mit Einend 
Worte Sinnzeilen an die Stelle von Raumzeilen 
setzt, ist der weitgreifende Gebrauch der Stichome- 
trie im Alten und Neuen Testament, über den 
wir aus Eichhorn EinL in d. K T. Bd. IV, S. 161 IT., 
Hug EinL in d. Sehr, des N. T. I, S. 252 ff. (3. Ausg.), 
August! Denkwürdigk. aus d. christl. Archfiol. VI, S. 
121 ff. Folgendes en^ehmen. Im A. T. war es der he- 
bräische Parallelismus der Glieder, der auch in der 
Schrift durch Zeilenabsätze hi die Augen falkn sollte, 
wie ja eigentlich keine andere Absicht der Versabiheilung 
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Wirklicher Gedichte zm Gtande liegt Dieselbe Art des 
Schreibens (die sich audli in einem AetUopischen Psalter 
bei Ludewig Vit lustiniani M. S. 214« findet) trag Orige- 
nes im zweiten Jahrhundert auf die griechische Ueber- 
setzung der LXX. fiber; auch Hicaronymus (s. Suic. 
Thes. S. 1035.) behielt sie i&r seine lateinische Ueber- 
setzung bei und föhrte sie auch in diejenigen Bficher ein, 
die sie noch nicht hatten. Nach dem Vorbilde dieser 
ßlßkot CTnxn^^ oder ^ijpiiiv Y$Y^aiiiikhui^ unternahm es 
nun in da* ^wdten Hälfte des f&nften Jahrhunderts der 
Akxandrinisehe Diakonus Euthalius, eine ähnliche Ab- 
theilung, die sowohl für das Bedfirfiiiss des liturgischen 
Vorlesens als f&r den Hausgebrauch Ungelehrfer wüi3^ 
schefnswath geworden war, auch auf die bish^ge seii- 
ptio continua des N. T. anzuwenden, dessen Leclure 
durch förmliche Interpunktion zu erleichtem man ans 
dogmatischen Bedenl&en nicht wagen mochte. Eine 
schlbbdimre Nachweisung der noch vorhandenen zahlrei- 
chen Handschriften des N. T«, welche stichometrisch ge- 
schrieben sind, und 'demzufolge am Ende der einzel- 
nen Bücher die Gesammtzahl der ^T/;|fo» derselben 
angeben , findet man bei- Hng. a. a. O« S. 254 f. Wenn 
im letztem Fa}le statt der arlx^i oder neben ihnen auch 
die Zahl de»* qr^iara vorkommt, so ist der Streit der 
Theologen j ob crlxoi und ^ifiaia identisch oder ver- 
schieden seien, mit Sicherheit zu Gunsten der erstem 
Meinung zu entscheiden» Dass die Summen beider for 
ein und dasselbe Buch nicht genau stimmen (dagegen sie 
auch nie bedeutend von einander abweichen), findet in 
der. Versbhiedenheit stidiometrischer Receastonen eine 
eben bo einfache als befiriedigende Erklärung, und diess 
um so melur, als ja dieselbe Unglduehheit auch Im den 
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Zahlangaben nach crlx^g sich findet. Der Aasdruck $17- 
fitna wurde von andern gewählt, ebmi weil er passender 
als ürixo^i ninunermehr bezeichnet er Wörter, sondern 
'Steht parallel ndt ^n^sig, dem Ausdrucke, den im Sinne 
von Satz, Abschnitt, Stfick der Rede, die Profanseriben- 
ten brauchen. Galen in seinen Cömmentaren zu Ifippo^ 
kratiischen Schtifien, wenn er diese Satz für Satz 
durchgeht und läutert, sagt durchweg crnttj ^ ^Ijffig (wie 
n« 26) u. dgl»; und schlagend ist enie Stelle des Chryso« 
stomus bei Suic« 8. 1634, in welcher S^ounog crixbg und- 
htictrpf ^lictv vOllig zusammenfallen» 

Damit man nicht Aehnliches f&r Gleiches nehme, 
wird es gut sein, ein Beispiel der neutestamratlich^n 
Slichoton^ (Epist; ad Tit U, 2.) aus Hug herzusetzen: 
nPESBYTASNU^AAIOYSEINAt 

SEMNOYS 

Sa9>PONAS 
YrtAtNONTASTHiniSTEl 

THlATAnm 
miYnOMONHI 
Eine so kleinliche Zerstäckelung auf die Massen der* 
griechischen Litteratur ftberzutmgen hat man nun aller« 
dii^s nicht gewagt. Zwar die Rücksicht auf die entsetz* 
liehe Raumverschwendung dieses Verfahrens durfte 
nicht abhalten; denn auch die neutestam^itBehen Ab* 
schreSber verfielen bald genug auf den Ausweg, die ur- 
sprünglich wirklich in der äussern Form vorhondeneii 
cxlxoi nur durch zwischengesetzte Zeicben, Punkte, Dop- 
pelpunkte, Kreuze u. dgl. anzudeuten, übrigens aber in 
Einem fort zu schreiben. Allein, um kein Gewicht: zu 
legen auf den Mangel aller Spuren eines solchen Begin- 
nens, so wie eines denkbaren Beweggrundes dazu, so 
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hätte ja Euthalias seine neue Methode nicht, wie er doch 
selbst erzftfalt, erst zu erfinden gehabt ^ wenn schon die 
Heiden so schrieben ; denn diese werden es doch wahr- 
haftig nicht erst vom Euthalias gelernt haben. EBer also 
war es, dass man sich zu der oben erwähnten Erweite- 
rang des (neutestamentlichen) Gebrauches verstand, und 
f^r die Profanlitteratur die Abtheilung. etwas grösserer 
Sinnabschnitte oder Sätze mittels gebrochener Zeilen 
annahm. Einen Hauptbeleg fand man in der allerdings 
selir bemerkenswerthen Stelle des Hieronymus Praef. 
lesai. Bd. I, S. 473.: sed quodin Demösthene et Tul- 
lio solet fie»% ut per cola scribantur et commaiay 
qui uüque prosa et non verslbus conscripserunt. Das 
Qewicht dieses Zeugnisses lässt sich verstärken durch 
einen nicht minder merkwürdigen Bericht des Salma- 
sius: Sciendum autem extare in Bibliotheca Regis codi- 
cem Tusculanarum Quaestionum manu exaratum 
satis inagnae vetustoHs^ in quo nan ordine conänuo sicut 
in aliis iralatitium esty übri descripti fenintar^ sed sal- 
tuatim per inaequales periodos eo prorms modo 
qu4y BibUa Sacra videmtts. Endlich liessen sich noch 
die Worte des Kallimachus bei Atbenäus (21): o^s 
o yo/u4>g 'üfog Byqa^ 3cal ofioiog, hierher ziehen^ wenn sie» 
wie noch neuerlich behauptet worden, eine bibliographi- 
sefae Bemerkung des Kallimachus über gleichmässige 
Zeilenschrift enthielten; denn eine Bemerkung dieser 
Art würde allerdings das Ueblichsein ungleichmässiger 
Zeilen voraussetzen. 

Dagegen sind aber alle die Beispiele der Profan- 
scrihenten,. mit denen der diffuse Suicer, Biblisches, 
Kirehliohes und Profanes auf dus Ungehörigste durch- 
einander mengend, die Erklärung der or^j^oi als Sinnab- 
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sStze iiartDäcidg verdbeidigt , so weit entfenit seine Mei- 
niing zu best&t^en, dass sie entweder, wie ausserdem 
viele iandere von ilim mcht berücksichtigte Stellen , ge- 
rade das* Gegentbeil, oder gar nichts beweisen» In Ci- 
cero s Oraj4>r (76) beruht die Anwendung des Wortes 
vet*sikus im Sinne von Satzgliedern gerade nur auf der 
unmittelbiu* * damit zusammenhängenden Vergleichung 
von Heptametern, und es wird mit jenem Ausdrucke diese 
Vergleidiung lediglich fortgesetzt. Dieselbe Bewandt- 
niss hat es mit den Worten des Rufinus de oojlipos. ^t 
itietris oratioms S« 188, 25* OreU. est duolus^enim ver- 
sibus id est membris perfecta e&mprehensio est. War- 
um die ptmci versus des Seneca (61) die Bedeutung der 
sevAemfiae singulares haben sollen, die in einem andern 
Briefe (Epist 33.) vorkommen, ist gar nicht abzusehen. 
War aber einmal als Mass für schriftlich aufgezeiebnete 
Worte die .Bestimmung nach Zeilen recipirt, und dane- 
bea zur Bezeichnung eines grossen Umfamgs der all^- 
meine Ausdruck verstium muUa mJtia gangbar geworden, 
so ist die Uebertragung desselben auf raQndlich redtirte 
Worte etwas so Natürliches , dass sie in der Stelle des 
Gellius (62) nicht den mindiesten Anstoss gibt.« Und 
nun vollends die Giceronischen Beispiele 70. 71. 72. 
74. zum Bewäse zu brauchen, ist wahrhaft iSeherlieh. 
Weil der Brief des Brutus, über dessen Kürze sich Cicero 
beklagt, mehr als drei Zeilen enthält, sollen versicnU 
Sätze sein! und doch sind es auch mehr a)s drei Sätze! 

t 

Endlich soll die Bedeutung von Sinnabschnitten klar her- 
vorgehen aus Galep (2()), weS nicht anzunehmen sei, 
dass Dioskorides zur Andeutung der Unäohtlieit eines 
Abschnittes vor jede einzelne Zeile, sondern vernünfti- 
ger Weise nur vor jedes neue SatzgKed desselben den 
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Obelos gesetat luibe. Schön dk Venetiaaisehe Ifias 
kann uns eines Bessern belelmn^ nnwiderspFeehlich 
aeigen aber das Cregenth^ die folgenden Stellen dessel- 
ben Galen (37. 2& 29). Das Stfiok des Hippokrates 
über die GeUmkrankheiten hat nach Galen (9&) wg Oxa 
tnlxQVQj in der Kfihnschen Ausgabe S. 222. zwölf 21eOen. 
Zählt man feHMtr aus Gakiis Cemmentar die einzelnen 
Abschiütte des ersten Ifippokraüschen Baches ne^l 
ytkfto^ Jsvd'ijdinov , welfAes Galen (370 ^ad 240 <rr%ot. be- 
reohaet, nadh dem Xfihnsehen Texte (IS. 1-— 107.) zasam- 
men, so ergeben sich 260 Zeilen, während es nor 43 Ab- 
schnitte sind* Mit dem oXav ßißklop bei Galen (29.) ist, 
wie S. 10. verglichen mit S. 106. zeigte das zweite Bndi 
derselben Schrift des Hippokrates (bei Kfihn S. 106-^173. 
:=: 217 Zeilen) mid der damit verbondene Anhang des 
Hippokrates oder Polybns ifsgl fMlTtjg vyuti^ räw Umväv 
(Kfihn S. 176— 223.1^189 Z.) gemeint Diese 40ß Zeilen 
sind mm zwar dmreh einen merklichen Abstand von d^i 
ax^oy sk iioMclovg $ ßQ(»x^ t» ^vroy des Galaii entfernt; 
allein das mag seinm Grand haben wmrin es wolle, wenn 
schon die Zeilenzahl zu gering ist^ so kann doeh begretf- 
licherv}rase noch weniger dm*ch Zählang von Sinnab- 
schnitten Uebereinstimmmig erzielt werden; and es sind 
in der That nur 22-f^33 ^tjceig des Hippokrates, die Ga- 
len connnentirt. — Durchaus zu demselben Resultat 
filhrt eine Berechnung der Thocydideischen Zeilenangai- 
ben bei Dionysius. (39 — 44.); die Vergleichung kann 
jedermann für sich anstellen, darum hier ein Beispiel 
genfige. Das Proömium des Thucydides las Diony- 
sius (42) in 500 Zeilen; in dem l^eubner sehen Abdruck 
enthUlt es 387 Zeilen, aus denen es doch dem, der es 
versuchen möchte, sehr schwer fallen sollte 500 Sätze 
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lieransziiaSUeii« Eher ktante man neh geneigt MiI^b, 
bei den auffaUend fadhen ZaUen des AsooBius, waimidi 
er die PisoBäaCBades Cicero in mehr ald 1600, die Geme- 



in mehr als 2022 Zeilen tw sieh hatte, an die Ab- 
theilimg in eola imä commata tu denken, die gerade 
für Ciceroniscbe Handschriften von IBeronymns beeeugt 
wird. Lässt sich die Möglichkeit dieser AmialMne nicht 
s^eng widerlegen, so hindert gleichwohl andk nichts^ 
einfache Zeilen zu verstehen, zumal wenn man sich die 
weitläufige Schrift und die kurzen Zeilen so mancher 
Palittipseste und sonstiger Manuscripte von hdherm Al- 
ter vergegenwärtigt, besonders derer mit doppelten oder 
gar dreifachen Columnen. Immerhin möchte man indess 
carnmata, incisa (nach Art der neutestamentKchen Ab- 
theilung) Air Cicero ausnahmsweise gelten lassen, (aus 
einem alsbald zu erörternden Omndet) Sätze wenigstens, 
peHodi oder cola^ menibra^ kann Asoonius schon deswe- 
gen nicht meinen , weil er dann geradezu und bestimmt 
gezählt, und sich nicht mit einem stets wiederkehrenden 
drca beholfen hätte* 

Nicht anders verhält es sich mit den tnlxoi und f?er- 
^u^der lustinianeischen und Voriustiniaheii&chen 
Rechtsbficher (46—49)* Ludewig in der Vita lusti- 
niani M. S. 211 ff. und Histor* Pandect § XXVUI. S. 25. 
mag sich noch so viel Mikhe geben, die versus als sen- 
tetäzae^ dicta, s^gmenta zu interpretiren: die alte Glosse, 
und Gothofredus , und Hugo Civilist Magaz* II, S. 265* 
Anm. (3te Ausg.), Lehrb. d. Gesch. des Rom« Rechts, 
11. Ausg. S. 1062 f. 1072 ff. vgl. 840. Annu 6., behalten 
doch Recht, dass die 2000 Rechtsbficher, die lustinian 
vorfand, 3000000 Zeilen oder jiUneas^ enthidteo, und 
die 50' Pandektenbücher, auf die er jene Masse reducirte, 
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150000 Zeilen. Schon Antonins Contius Leotion* sub- 
seciv. iur, civ. I9 8* (Opa:, omn. Paris 1616. S. 31 £) hat 
fibeizeugend durch JBerechnnng nachgewiesen, dass 
eben so viele* SStze in den Pandekten gar nicht enthal- 
ten smd. Uebrigens lässt sich darlhun, dass lustinian 
in selbstgefälliger Bnlunredi^eit den Mund etwas zu 
voll genommen, und immer dieTausende, Hunderttan- 
sende und Afillionen, an denen noch ein Betr&chtlicheis 
fehlte, vcü gemacht hat. Man darf sich wundem, dass 
die Juristen, selbst der auf Notizen dieser Art so auf- 
merksame Hugo, den Index Florentinus mit seiner 
untergesetzten Stichenzahl ganz fibersehen haben. Frei- 
lich beruht alles, was in Brencmanns Anmerkung dazu 
aus Contius mitgeiheilt wird, auf masslcser Verwirrung 
und gänzlieher Unkenntniss griechischer wie lateinischer 
Zahlbezeichnungen, so dass weder VerstSndniss noch 
Widerlegung möglich ist; allein es bedarf auch keines 
umständlichen Nachweises daför, dass nach kurzer^Be- 
zeichnungsweise cX die Zahl der Myriaden bedeutet,, also 
die Summe aller crlxot der 1478 in dem Index aufgezähl- 
ten Schriften (jedes Buch derselben einzeln gerechnet) 
2300000 betirug: wonach denn auf jedes Buch durch- 
schnitdich 1556 Zeilen kommen, während von den 3 Mil- 
lionen des lustinian je 1500 auf eines der 2000 Bächer zn 
rechnen wären. Nun ist aber der Bestand der in den Pan- 
dekten excerj^en Schriften keinesweges etwa sehr ver- 
schieden von dem QueUoaverzeichniss des Index. Die Ver- 
gleiühung des letztem mit den for die Pandekten wirklich 
benutzten Rechtsbfichem, die ich nach Spangenbergs*) 



^) Spangenbergs Katalog der Pandektenqueflen des Index 
S. 26 — 33. ist Übrigens voll von Ungenauigkeiten, die. 
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EMeümig in d« Rem.-Iiifitfti. Reelitsbach S. 95 ff. aitge- 
stdlt, «fgibt , dass im toAefK 64 8ü4)her fehlen, dagegen 
aber auiDh 51 zu viel sind: ein Vierhällniss, welehes nach 
einer Benerknng meines verehrten Collegen Unterfaolz- 
ner ivohl darauf beruht, dass das Verzeiehniss des Index 
nur ein verlftufiger Entwurf war, der, bevor man sur Aus- 
Mhmng schritt, noch modificirt wurde. FSgen wir nun 
jene Differenz von 13 zu den 1478 hinzu, so erhalten 
Wk mit Beibehaltung der obigen Durchschnittsrecinimig 
(13 X 1506 = 30328) die Clesammtsumme von 9956239. 
Wie diese lustiniM zu der runden Zahl von S MilHonen 
steigerte, so werden wohl auch die lÖOOM trtlxoi der SO 
Pandektenbftcber sieh nicht allzustreng an die Wahrheit 
halten, obwohl der fast doppelte Umfang eines Pandek- 
tenbuches gegen eine» der alten Rechtsbfieber (3000 
: 1556) ^an sich nichts Befremdliches hätte. 

Wenn hiemach die stärksten Beweise zur Erklä- 
rung der tnlxoi und versus als einfacher Raumzeilen n5- 
thigen, so wird es incht schwer sein, über die Abtheilung 
von cöla und commaia in Demo-stheni sehen und Ci- 
oe ronischen Handschriften, wovon Ifieronymus 
spricht, ^ richtige Ansieht zu lassen, eme Ansicht, 
nach welcher die von den Theologen gemachte Verglei- 
chung der biblischen und der profanen Stichometrie in 
ihrer ganzen Ausdehnung als eine durchaus unstatthafte 
erscheinen muss. Ein rein praktisches Bedürfniss 
war es, nur die Rfteksicht auf die laute Recitation ün- 
geftbier, was die so ins Kleine gehende neutestament- 



um die obige Summe vop 1478 durch Additioii zu ge- 
winnen, nach dem Original in der 'Gebauersehen Aus- 
gabe berichtigt werden mns^ten. 

8 
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liehe anxotiBTQia (wie sie EathaUas selbst benannte) ber- 
vorrief, und einen ganz älndiclien praktischen Zweok 
wird die ähnliche Abtheilnng der Reden des Demosthe* 
nes and Cicero gehabt haben, am an solchen Handschrif- 
ten auf anschanUcbe Weise die Gesetze der Rede- 
kunst in den Rednerschalen aufzuweisen und ein- 
zuüben. Gerade nur diese Thatsache hätten die Theo- 
logen benutzen und sie als dasjeiuge bezeichnen sollen, 
woran £e Einrichtung :des Euthalius schon emen An- 
knüpfungspunkt fand, obgleich er selbst. davon nichts 
meldet; im Uebrigen haben Heiden^tte und neutesta- 
mentlicher Gebrauch nichts gemein mit einander, als die 
Summinmgder beiderseitigen, unter sich ganz. ungleich- 
artigen Stichen* Die Stelle des Athenäus {21), die oben 
mit der des Hieronymus zusammengestellt wurde, ver- 
liert bei minder flüchtiger Betrachtung die ihr beigelegte 
Kraft. Mit den Worten Yaog iyQUfj] xal ofioiog igt nichts 
weniger als eine .Bemerkung des Kallimachus gegeben, 
wie Bernbardy Encykl. d. Phil. S. 132« wundersam genmg 
meinte, sondiem es sind eben die Anfangsworte der verg 
zeichneten Schrift, die von dem alten Litterarhistoriker 
eben so sorgfaltig den übrigen Bestimmungen hinzugefügt 
wurden, wie diess von den modernen Katalogsverfassern 
geschieht (vgl. Athen« 20) 9 sonst müsste ja nach ä^x^y 
* avTov jrivds naqiS-sTo eine Lücke sein! Die Verbindung 
IVog x(u oiiotog ist auf einen voiiog aviscLTixog ganz anmuthig 
aus der Staats- und Verfassungssprache übergetragen» 
— Nur der Pariser Ccdexder Tusculanischen Qua- 
st i n e n , den Salmasius erwähnt, bleibt uns somit übrig 
als scheinbar unabweislicher Zeuge für eine nach Sinn- 
abschnittien gemachte Abtheilung. Wir müssen, da wir 
ihn weder aus näherer Beschreibung noch aus Autopsie 
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kranen, audi pnJ&tische rhetorische Zwecke hier nicht 
annehmbar sindy diesen Punkt auf sich beruhen lassen*); 
einem so vereinzelten Umstände wird man um so weiM- 
ger entscheidendes Gewicht beilegen , je überzeugender 
sich die Meinung von Sinnzeilen noch aus allgemeinerem 
Gesichtspunkte zurückweisen Ifisst 

Mdge man an die Abtheilung kleiner Satzglieder 
oder ganzer Sätze und Perioden denken, so wäre nicht 
zu begreifen, wie sich daflir in der klassischen Litt^atur 
von vorn herein der Ausdruck atlxoi festgesetzt hätte, 
der zwtirvon einer eigentlichen Bedeutung zu einer un- 
eigentjüchen übergehen konnte, aber, unter der Voraus^ 
Setzung urspi^gli^heF Aawenddng, gleich zu Anfang 
unpassend gewesen wäre, kn ersten Falle nämlich zu 
weit, im zweiten zn eng. Femer ist nicht zu übersehen, 
dass die Vertauschung von Satztheilchen mit Sätzen oder 
Abschnitten eine willkührUche ist, dass eine Abtheilung 
nach Sätzen auf keiner äussern Autorität, sondern bloss 
auf subjectiyer Annahme beruht, und dass die Vertheidi- 
.ger einer Stichometrie in diesem Sinne, ohne es selbst 
.zu merken, in ein trügUches Spiel mit verschiedenen Be- 






Auch die Abschreiber haben oft wunderliche Privatcapri- 
Gen gehabt. In Florenz (Bibl. Laur.) befindet sich eine 
Handschrifl; des Plautus, in welcher der Text des 
Dichters, ohne irgend (nadh Art so manches Plautini- 
sehen Codex) wie Prosa in Einem fort geschrieben zu 
sein, doch ganz das Ansehen eines prosaischen Textes 
hat. Dem Abschreiber hat es nämlich beliebt, mit stren- 
§^T Bewahrung der metrischen Abtheilung, jeden Vers 
vo^^er Mitte der Zeile an durch mehr oder weniger ge- 
sperrte Schrifl bis ans Ende auszudehnen , so dass alle 
Zeilen völlig gl^ches Mass erhalten haben. 

3* . 
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griffen gemthen sind, deren einem sie je nach Bedürf- 
uiss immer den andern nntersclibben. Da wir nun aber 
die Al^dieilang von Satztheilchen als Tdllig undenkbar 
fallen lassen müssen, so ergibt sich leicht^ «Asus^ einer 
Zählung nach Abschnitten, auch wenn solche bezeugt 
wäre, wenigstens eben so starke Bedenken entgegentre- 
ten, als man gegen die einfache Zeilenberecbnung auf- 
gestellt hat. Ludewig Vit. lust. S* 211. Anm. ging so 
weit, nicht nur das Lächerliche und Kindische, sondern 
das ÜBist Unm5gliehe des Zusammenrechnens so grosser 
Zeilenmassen zu behaupten: als wenn es keine Multipli^ 
cation in der Welt gäbe oder bei den Alten gegeben hätte. 
Aber für den ungleichen Umfang von Sinnabschnitten 
gab tßs allerdings eine solche nicht, find diess liess sich 
mit viel mehr Schein geltend machen. Man werfe einen 
Blickauf die Herculanischfen Papyrusrollen, und 
man wird die ungeheuere Schwierigkeit begreifen, solche 
scrlptio «c^MMinua zuerst nur nuch Sätzen abzuzählen. 
Und vollbrachte man es, hatte man &inn et>va, bei dem 
durchaus schwankenden und von Willkühr abhängigen 
Begriff eines Satzes oder Abschnittes, ^einen fcstern 
Massstab als an der Zeilenbestimmung? liess dann die 
Gesammtstichenzahl verschiedener Autoren eine nur ei- 
nigermassen sichere Ver^eichung zu? Und wenn wei- 
terhin eine solche, von irgendwetn zuerst eingeführte, 
Abtheilungsich selbst unverändert fbrterhalten hätte, war 
damit eine Erleichterung gewonnen zur Auffindung von 
Citaten oder (woran Einige gedacht haben) zur Controle 
der Abschreiber, wenn man sich eben eines compendia- 
rischen MiiUiplicationsverfahrens nicht «ehr %edienen 
konnte? Allein sie erhiek sich auoh nicht ftrt Wie die 
Heroiilaniscben Rollen k^ine Sp^r stichometri scher Ab- 
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th^img^ und doch die Sticlieiiaagiibe a«f dem Titel ha- 
ben, eben so wemg iigend einer der gahjuseiche» Codices 
oder Palimpseste, die fnr die Ältesten zu gelten pfle^ 
gen: (so weing ich auch der Scbfttznng beitreten karai, 
die z. B. den Mediceischen Virgil oder die Floren- 
tinischen Pandekten, oder den Veraneser Gaius 
auf eine Linie z. B* mit dem Vaticanischen Terens 
oder dem Ambrosianischen Plantus, oder auch 
dem ftkem Vaticanischen Virgil stallt, und so 
wenig ich mich namentlich davon zu fiberzeugen vermag^ 
dass der Veron^ser Gaius ttber luatinians Zeit hinaus- 
gehe). Wer sich die weitläufige Uncialsehrift solcher 
Afsmiseripte Tergeg6nwäi?tigt, kann diese auch unmög-* 
lieh sehr geeignet finden, um nodi besondere Abschnitte 
durch Zeilenabsätze ins Auge fallen zu lassen: zumal 
wenn man sich der dreitheiligen Cohrnmensoheiduii^ ei^ 
innert, wie sie unter andern in den Vaticanischen 
Fragmenten der Sallustischen Historiae, oder in 
dem Basilicanus der Ciceronischen Philippicae 
(in der Bibliothek der Sakristei von St» Peter) stattfindet. 
Derselbe Fall ist es mit d^i Papyrusrollen, deren schmale 
Columnen keinesweges diejemge Länge det Zeilen zu- 
liessen , die lUr ein fortgesetztes Abbrechen der letztern 
etforderlich scheint, wenn die Absätze gehllirig bemerk- 
bar sein und doch nicht eine ttbertriebene Raumver* 
schwendung eintreten sollte. 

Wenn diese Einwürfe gegen der Gegner Meinung 
nicht leicht zu beseitigen sein dürften, so lassen sich an- 
derseits ihre Bedenken gegen einlache Raurazeilen anf 
ganz befriedigende Weise erledigen. Man wandte ein, 
dass ja unter Voraussetzmig dieser ZlUilung alle Hand- 
schriften eines Autors dasselbe Formal und dieselbe äu- 
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ssere Einrichtuog hätten haben müssen. Das aber ge* 
rade fandi SaLmasins so wenig unwahrsch^nlich, dass 
er es vielmehr ausdrücklich behauptete. Wir können^^ 
eingedenk des Einflusses der Alexandrinischen Schule, 
die Möglichkeit so treuer diplomatischer Ueberlieferung 

M 

für ältere Zeit einräumen; wir können und zij^leich auf 
die grosse Gleichmässigkeit der Columnenbreite 
so wie Höhe aller Papyrushandschriften berufen» welche, 
von der natärliclien Beschaffenheit der Papyrusstaude 
selbst bedingt war; ausreichend kann demungeachlet 
jene Annahme, die auf Pergamencodices nicht wohl An,-> 
Wendung erleidet, unmöglich befunden werden. 

Sofern es indess darauf ankam, die €rröss6 ein2el- 
ner $chi*iften, oder auch den Umfang der gesammten 
Schriftsteller^ eines Autors nach Stichen zu bestimmen,, 
bedurfte es überhaupt gar keiner reellen Fortpflanzung 
der ursprünglichen Zeilenabtheilung. Diese selbst 
mochte sich in verschiedenen Exemplaren mannichfaph 
ändern, dennoch gab die am Ende der Handschriften be- 
wahrte Tradition ihres anfönglichen Bestandes immer ei- 
nen ungefähren Massstab der Vergleichung ab. W^in 
z. B. ein Buch des Hippokrätes (27) auf 240^ und ein. 
anderes (29) auf 600 Zeilen berechnet war, ein scherz- 
hafter Entwurf der Gnathäna (21) auf 323, Chäre- 
phons Kyrebion(20) auf 375, Aristeas Theogonie (18) 
auf 1000, eine Schrift des Lykus (25) auf 5000, zwei 
philosophische Werke des Xenokrates aber (33 a. b.) 
auf 12840 und 13000 Zeilen, so konnte trotz aller Uur 
gleichartigkeit der dem Kallimachus vorliegenden Hand- . 
Schriften die Differenz nie so gross sein, und trotz der 
Verschiedenheit späterer Abschriften selbst bei einem 
und demselben Werke nie so gross werden, dass nicht. 



^ Sticroiietiue. 119 

eine allgemeine VerMltaissrechnnng iibHg^kKebe, wo*- 
haeh die vorangestellten Schriften als sehr kleine, äe 
zuletzt genannten als ungewSlinHch urnftn^iche ersdvel- 
nen mnssten, und so nach VerhiUtniss die Obigen. Ei- 
nen gleich genügenden Anhalt zur Gewinnung eindr 
bestimmten Abstufung gewährte es, und gewährt es 
selbst nns, wenn wir erfahren, dass die za Hermippus 
Zeit existirenden Bücher des Zoroaster (50) sich anf 
4, die von lustinian excerpirten Rechtsbücher (46—^ 
49) anf 2 bis 3 Milffionen Zeilen beliefen, die Pandek- 
ten auf 150000, die sämmtltchenSchriften des Aristo- 
teles <35) auf 44S270, des The6phrast(36)anf 332806, 
des Xenokrates (32) auf 224239, des Demosthenes 
(45) auf 50— WOOO, des Speusippus (31) auf 34076*), 



*) Die ZahlbezcichDungcn in den Stellen des Diogenes 
sind in den Ausgaben grösstentheils so verkehrt gedruckt 
und so schmählich mis verstanden/ dass eine kurze 
Rechtfertigung unserer berichtigten Angaben hier am 
Orte ist. Weil Diogenes die Sitte haf , die BOcherzahl 
einer Schrift h$u(q; nicht durch, die Zahl des letzteo Bu- 
ches ganz einfach auszudrücken, sondern die Zahlen aller 
einzeinen Bücher neben einander zu .petzen , z. B. nagl 
(pvcstag of ß^ y\ S* a* g/ statt ßißXla gf, so hab^n die Edi- 
toren, und selbst der ncujßste, eben so auch die compo- 
nirten grössern Summen geschrieben, z. B. ctIxoi^ /u^'^ 
ß' d' & k' ^^ worin gar kein Menschenverstand ist. Die 
einzige Schwierigkeit liegt darin, dass das an die Spitze 
einer solchen grössern Zahl gestellte fju entweder an sich 
schon die Einheit einer Myriade ausdrücken» oder 
auch nur die Qualität der nächstfolgenden Ziffern be- 
zeichnen d. h. andeuten kann, dass durch diese Ziffern 
erst die Zahl der Myriaden gegeben werde* Wir haben 
diesen Unterscliicd einer quantitativen upd quaUiativeo 
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des Kraulor (34) wd Gre(;oriiis von Nftsializ (3&) 
auf 30000» die protoUchen Werke des Timon (38) auf 
20000, des Ejpiiaenides (30) auf 4000. 

Aber fireHiok ist die Bestomimg des Umf angs von 
Sclirif ten Jkor dne Seite der Slieliometrie; tfe Anwen- 
dang zum Gitiren einzelner Stellen fftllt nicht ui^er 
die gegebene Erklänuig. Zwar die LueJanischen 
Stelktt (22 — S4) woUen ebenfalls weiter nichts als ein 
ungefähres Verhältniss ausdrücken; auch die des Dio* 
nysins (ä9-*-44) beruhen zuiki Theil mehr auf der Ab- 
sicht zu vergleiehen, als genau an citiren; die wirklichen 
Citate aber des Ascoaius (51 — M) konnten skh auf 



Bedeutung durch die Wahl der Minuskel oder des Un- 
cialbucbstabens bezeichnet, so dass (i und Ma' (33 b.) 
identisch sind. Die Handschriften des Diogenes schei- 
nen die quantitativen Bestimmungen des qualitativen M 
durchaus auf einer Linie mit diesem und den übrigen 
Zahlzeichen zu geben , auch ohne Consequenz M oder fi 
zu brauchen. Sonst ist bekanntlich das lieblichste» den 

Zähler Aber das M zu setzen, z.B. M= Sfß' oder nach 
ältester Weise MM. Der PfSlzer Codex der Geo- 
^raphi'minöres bei Bast Epist. cHt. S. 32 ff. und auf 
dem beigegebenen Pacsrmile, Fasst die Myriadenzahl, 
ohne bc^eset^tes ilf öder jtt, in vier Punkte ein, versieht 
sodann dfe Ziffer ftir die Tausende mit einem Strich auf 
der libken Seite (ähnlich wie die Botgia'sche Tafel), und 
verbitidet dfe Hunderte, Zehner und Einer, zugleich sie 
von den Tausenden absondernd, durch einien Querstrich 
oberhalb, z. B. • J3 • /P0IIZ d. i. 23567. Die Tren- 
nung d^ Tausende ton den Myriaden, die sonst auch 
durch eluen Punkt, oder durch das dem Myriadenzäbler 
nachgestellte M bewirkt wird, scheint nach Diog. V, 
50. aitch 8ö bezeichnet worden zu sein^ dass, bei Cur- 



SxiCHOHßTRIE« 121 

ein Ydiii Ascomus Mlbst gesobriebeoes : Exemplar der 
Cicereniftcben Bedan beviebep» wHßtehem er Beinen Com- 
mentar aiolil nur anpMftet Boadeni welches mit diesem 
auch ftusserUch ei» Öanses bildete* Niditsdestowe-- 
niger beweist uns Diogenes (37) miwiderspreoUicb die 
Gewobabeit auch ganz eigentücber Citatiofnea nach der 
StiebenzahL Hier ist es »vn vergSmit, dae Aber* 
vasehende Aufidärtnig au gew8hr»i durch Beaatrang 
einer Beobachtaag HiHds in Nea« Jahrb. L Phflol* u. 
Pädag. SuppUd. V, Heft 1;, S. 116 f., die wir w(to>dich 
nultheilen. «In der Aimahme von tateipuaktionen in aU 
tan Handschriften verfährt man meistras zu rasch. H8u- 



rentschriH: im Ganzen, doch did Zahl der Tatiscnde mit 
Uncial geschrieben M^urdc: Mx/,ß(Ofj'* Es versteht sich, 
dass dergleichen Uhtersrbeidungen ßtt filtbre Zeit, die 
bloss Uncialen kaniUe« keine Anwendung finden; Zwei- 
deutigkeit ist auch viel weniger möglich , als es den Aa- 
achein haben mag« Auch über die Interpretation der von 
uns benutzten Angaben des Diogenes kann bei nur ein- 
fach verständiger Betrachtung kein Zwislfbl obwalten; 
überall ist M blosser Nenner^ mit einziger Ausnahme von 
33. a. (vgl. 15.), wo (Wie sieb so^r dorck Rechnteng sei» 
gen lässt) fty als 30000 verstanden eine allzu unverbält- 
nissmässige Summe geben wurde« Völlig unbegreiflich 
ist, wie bei Diogenes IV, 5. der neueste Herausgeber die 
fiberlieferten Zahlzeichen [i' y^ i* o' €*, dergleichen ihm 
doch sonst keinen Anstoss gab, mit rgstg ml riT^wcia- 
(lÜ^i^i t6ifM0«x6cioti ißSofuiKona %int attssebiiditofiy 
und mit quaidrägie$ ter nriUe q^dringenU w^tud^fMa 
qumque übersetzen konnte, wovon wir uns gern audi 
noch die deutsche Uebersetzung ausbUten. Von der Ver- 
mischung der Bücher- und iStichenzahl fn iV, 13, diaeuiv 
ßißXla x' /i' / ist nach dem Frühern (S. 102. vgl 118.) 
nicht nöthig mehr zu sagen. 
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flg sind sie nur Rubepunkte des Schreibers; noch häufi» 
ger dienen die Punkte dazu, das Ende der Zeilen im 
Originale, das copirt wurde, anzudeuten; da- 
her sie regelmässig in derselben Distanz , manebmal so- 
gar mitten in einem Worte wiederkehren. Das Ende ei- 
ner Seite im Original wird dann oft mit einem Kolon oder 
Semikolon angedeutet, worauf meistens ein grosse^ 
Buchstabe folgt. Diess ist vorzüglich bei Handschriften 
der Fall, die aus Schreiberschulen stammen, wo also 
diplomatisch genau geschrieben wurde. Ich habe diess 
an zwei Handschriften bestätigt gefunden, deren eine das 
Original der andern ist» Wir finden hierin ganz das-^ 
selbe Auskunflsmittel wieder, welches sich bei den neu- 
testamentUchen Handschriften zeigte. Mancherlei Ana- 
logien lassen sich beibringen, wie dass verschiedene Co- 
dices des Plautus (z* B. der Heidelberger »Decur- 
tatus« im Anfange des Truculentus), die übrigens den 
Text wie Prosa geben, doch den Schluss eines jeden 
Verses mit einem schiefen Striche /bezeichnen: ein si- 
cheres Z^eichen, dass das Original, woraus sie flössen, 
regelmässige Versabtheilung hatte; oder dass andere, 
wie der jetzt in der Vaticana befindliche »Vetus co- 
dex» desselben Dichters, der zwar im Allgemeinen die 
Versabtheilung bewahrt, häufig jedoch auch zwei kurze 
Verse in einen zusammenzieht, in diesem Falle die zweite 
Hälfte mitten in der Zeile mit einem~ grossen AnfangST 
bttchstaben beginnt; allein im Ganzen ist dem Gegen- 
stande noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und 
(Sorgfältigere Beobachtung wünschenswerth. Jedenfalls 
aber löst dieser Umstand, den wir hauptsächlich mit 
der allmähligen Verdränguiig der PapyrusroUeu durch 
Pergamencodices in Verbindung zu setzen haben werden^ 
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J«ide in Betr^ der Sticbomeärie etwa noch rftckeitäAdige 
Schwierigkeit, zmnal wena die Zahl der Stichen von Zeit 
zu Zeit luu Rande bemerkt war^ wie wir diess in dem Ae« 
gyptischen Papyrus des XXIV. Baches d^ ilias 
wirklich finden* 

Nar die 77 — 83. au%ez8hlten Herculanischen 
Papyrus erheischen noch eine besondere Besprechang, 
weil sie sich deml^ebniss der bisherigen Beweisfahining 
nichifc zu fugen scheinen ; der Meinung der Gegner frei- 
Uch noch riel weniger. Das im zweiten Bande der Her- 
culanensia Volumina ' S# 48 ffl abgedruckte Buch der 
Philodemischen Rhetorik n&nlich (77), Wßlehes 
die Zahl 4200 auf dem Titel fahrt, enthält bei 71 Colum- 
nen*) je 34 — 36 Zeilen, was eine Gesammtzahl von nur 
21S0 Zeilen ^bt; und doch ist diese Rolle voUstfindig» 
Anderseits haben jdie leider noch nicht bekannt gemach- 
ten Stücke 78. 79. 81. 82. und 83. bei 10^ 15, 10, 17, und 
51 Columnen die Titelzahlen 2020, 3238, 2368 (oder viel- 
leicht 1368, wenn nicht 1468**),) 3000, und 3200. Diess 



*) Columnen sind es, was in dem Katalog der Oxforder 
Herausgeber \xi\i paghnae bezeichnet wird, wie schon bei 
den Alten: Plin. Xll|, 12, 24. Um übrigens durch Df- 
visioo der Titelzahl mit der Columnenzabl die Zeilenzahl 
der einzelnen Columne zu erhalten, ist von der Coluni- 

X, nenzahl immer Eins abzuziehen, weil die Titelcolumne 
keinen Text enthält. Unter der Benennung Titelzahl 
begreife ich der Kürze wegen ^uch die Stichenzahl von 
78., obgleich das $uhnoUdum legimus von der Schluss- 
columne zu verstehen sein wird. 

**) Dass die zweite Hälfte der Zahl, JäJ . . . 11111, mit 

JJJJ/Jjniil ergänzt werde, ist Nothweodigkeit; zwei- 

. felhaft bleibt, ob vor HIIH ein oder zwei X oder XH 
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würde fBr die eiozelne Coliuaiie, mit Weglassnng d» 
BrOche, je 3S4» 231, 263 (oder 162, oder 163), 187, und 
64 ZeUen betragen. Allein diess ist, mit «Udniger Aos^ 
nähme yielleieht des letaten Falles, schleclilierdmgs un- 
möglich. Die Zubereitungsart des Papyrds erlaubte 
zwar, enier Rolle jede beliebte Länge zu geben: s* oben 
S. S6. Anm.) vgL Winckehnann Bd* II, S« 97 C (der nur 
dnreh die Soppelsmoigkeit der Begriffe von Länge und 
Breite in unnöthige Bedenklichkeiten gerätk) ; dagegen 
ist die Brcitte d* i. Höhe des Pi^yms nach den genauen 
Angaben des Plinius K H. XIII, 12. (vgl« Isidor. Orig* 
VI, 10.*) und nach dem Augenschein sämmtlioher in Her« 



fehle: denn sehr ünwahrscheiDlicb wäre die Ergänzung 
HHHHH oder g&r BHHH. Eine älmliehe Cnsieherheit 
findet bei 80« statt > weiche Ii<^e zugleich einer Angabe 
der Columnenzahl im Kataloge ganz ermangelt. -^^ Das 
übrigens» welches in 82. der Zahl XXX folgt, ist un* 
streitig nur die Bezeichnung des neunten Buches der 
Philodemischen Rhetorik, die freilich üblicher der 
Zahl voranginge. Wie viele und welche Bücher dieses 

, Werkes sich überhaupt unter den Herculanischen Rollen 
befinden, ist bei der UnvoUständigkeit des Katalogs und 
bef der Mangelhaftigkeit un<l Unklarheit der Bezeichnun- 
gen nicht näher zu ernoitteln. Es gehören dazu n. 1007 
(zT). 1015, 1423. (roS J xo a': vergl. oben S. 31.;. 1426 
(ß). 1427. 166». 1672 {B). 1674., ungerechnet das ^jro- 
fivrjfiatiHov nsQl ^jjroQixtjg n. 1906. -^ Bemerkenswertfa 
ist überall in diesen Hetcutanischen Papyrus nicht allein 
der Gebrauch der antiken Zahlzeiehen /, H, J, H, 
X, sonderii vornehmlich ihre Mischung mit den gewöhn- 
lichen, indem die Bücherzahl mit der neuen, die Sti- 
chenzahl mit der alten Bezifferungsart ausgedrückt wird. 

*) Diese Stelle handelt so wenig von der S. 26. bespro- 
chenen Länge, als die dort angefahrte desselben Autors 
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enlaiHim aufgeftindener Rotten eine mfrefMAtnissmä- 
ss% geringe , da» MaM einer Spanne in der Regel nicht 
übersteigende: s. Wfnckelmann S. 100. und Melcb* Giii- 
landini Comment. ki PÜnii de papyro capüa (Ven. 1572*) 
S. 180 ff. Von den im Oxforder Abdruck pnbiioirten 
Rollen baben denn aach zwei nur einige «ad zwanzig^ 
die meisten einige und dreissig, eine gegrä fünfzig Zei- 
len, 41 — 43 auch der Homerische Papyrus von Ele-* 
phantine. 



•, \ 
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von der hier in Rede steheaden Höhe der Papyrnsrollean 
Das Letztere geht schon aus dea ia VI, 12, 1. unmittel- 
bar folgenden Worten hervor: maiore modulo scribeban- 
tur, et non solum in charta vel in membratus, sed etiam 
in omentis elephantlnis texUlibusque malvarum foUis ai- 
que pnlnmmm, I>agegen ist es die Höhe, nach der 
sich, neben der fi'eiaheit, die Verschiedeah^t der ia Vi, 
10. (mit einiger Abweicirang von Plinhisj afi%e£fifalten 
Papyrussorten richtete, der charta Augusta» liviana, hie- 
ratica u. s. w. Nur auf Höhe (was Plinius mit latitudo 
bezeichnet, nämlich Breite von oben nach unten) Icann 
sich das Mass von 6 — 13 <%iß beziehen^ weiche Diffe- 
renz' übrigens der von uns wiederholt beharopteten Gleich- 
f^nal^eit der ColumDi6& nidit efrtgegensleht, da zu ge- 
wöltnlioben HaodsohrMbn fiur die mitdern Sorten ge- 
braucht wurden, auch ein Paar Fingerbreitea überhaupt 
Iceinen erheblichen Unterschied ausmachen. Wenn aber 
Plinius sagt: Augustae m epistolis auctoriteis relicta, 
und Iisidor (VI, l%): bfeoitfre forma ^pistolae scribe- 
bmtäir, B6 Ist die AehnBchkelt beider SteHeti nur schein- 
bar^ «ad gibt atnr BezieUang der cwelten auf Höhe dea 
Pa|i(yrus, von dier Plinias redet, schein deswegen .gaoe 
und gar -kein Recht, weil die charta Augusta gerade die 
vom grössten Masse (in der Höhe) waty deren Anwen- 
dung zu Briefen sich nur auf die t^einheit des Materials 
gründete. 
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Es wJire nnii nn sich niclit unmöglich , dass wi 
den obigen Papyrus Beispiele einer nur durch Trad 
auf der Titelcolumnc fortgeftflauzten Sticheiiangabe 
Icn, ^velche auf die vorliegenden HandschrifVen i 
mehr zutrUfe; von Cicero's Zeit, in die Pliilode 
fiiUt, bis 79 n. Chr. waren dazu Jahre genug verfloi 
Allein sieht man sicli die schon sehr weitläufig« S( 
der Oxforder Facsimile's an, liKlt man dabei an 
Gleichförmigkeit der Columnen in den verscliiedei 
Papynishandschriflen fest, so begi'eift man durc 
nicht, in welcher Weise es mir müglich war, z. B 
Buch der Philodemischen Rhetorik (77) zu einer 
doppelt so grossen Zeilenzahl (4200J auszudehnen 
es in der Ilerculanischen Rolle enthält. Eine an 
Auskauft führt nicht besser zum Ziele. Man könnte 
nämlich versucht fiihlen, die einzelnen mit Titelz: 
versehenen Rollen für das je letzte Buch eines aus ; 
reren Rollen bestellenden Werkes zu halten, dessen 
samnitsliclicnzahl dort zusammengefassi iviirde. 
würden die Fälle 78. 79. 81 . 83. nicht nachweislich w 
sprechen (78. könnte, wegen n. 1425. Ii538., das se» 
Buch Ttegl TMir,iniiuiv sein); aber Epikurs IBtes '. 
vieQl ipvaeüig (80), von welchem Werke noch die Roll 
154. 362. 697. 1042. 1383., und wie es scheint 1056., 
(heilungen sind, war gar nicht das letzte, souden 
Werk enthielt nach Diog. L. X, 27. siebenunddre 
Bücher; femer haben wir ja ausser dem vorher ger 
teil Buche der Philodemischen Rhetorik auch noc 
anderes, das neunte nach S. 124. Anm., mit Titel 
und endlich sind die Zahlen an sich iui- TotalsuT 
entschieden zu klein. So sehe ich also für 77. ii 
übrig, als hier ein drittes Beispiel der S. 31. : 
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seaea Thettung eiüeB Bacbei^ m zwei Rolten aiunieic^eii- 
mn^ deren eine 2460, die andere 1750 Zeilen mnfasste: 
freilich eine etwas ungleiche Theilung; die fünf übrigen 
Gterculalafscheil Papyrus aber, deren Colnmnenanzahl za 
klein ist im Verhfiltniss zur Stichemuig^be, Air fragmen-- 
üxte Rollen za halt^, dei^leichen in dem Oxfoid^ Ka* 
talog offenbar sehr viele sind* VgL S. %• Anm. Ist 
doch der Philo'demus negl xoaußv xetl %&v uvriKsifiAfi^v 
äQ€T(Sv» der bei Gfittling (an Aristotelis Oeconomicus, 
len. 1830.) und in der Napoletaner. Ausgabe 29 (Dplu^|^ 
nen enthält, in dem Katalog der Oxforder n. 1424 mjL 
nur 23 aufgeführt und ebenso in Bd. I, S^ 83 ff* auch ab- 
gedruckt. Nehmen wir nun nach Analogie, so lyeit 
solche uns vorliegt, als geringste Zeilenzahl für eine 
Columne etwa 25, als hOciiste 50 mi, so würden jene 
fragmentiirten Rollen, nach der Reihenfolge ihrer obigen 
Aufzahlung, im ei*sten Falle 81, 130, 95, 121, 129, im 
zweiten 41,^65, 48, 61, 65 Columnen enüialten haben. 
J^ weniger abör dieser zweite Fall, für den nur ein Bei- 
.spiel spricht, al^ der allgemein durchgehende wahr- 
scheinlich ist, 4esto sicherer stellt sich die Wähmeh- 
mimg heraus, dass PapyrushandschriSten von 70 4>det 
77 Colonmen, wie sie S. 30. in Beispielen, nadh^ewiesen 
wurden, zwar in Rücksicht auf voUstSadige Erhaltung 
als aussergewöhnlicfae bezeichnet werden kpnnten, un 
Alt^thume selbst aber nichts Ungewöhnliches gewes^ 
seiii kdnnen. 

Noch eine verwandte Bemarku|ig bietiBn diese Her^ 
culanischen Rcdlen dar. Ein Papyrus wird im Katalog 
so, bezeichnet: 
n. 1414. 0IAOJffMOY HEPI XAPITOS. 

KOAAHMATA SEAIOH Nihil amplm* 
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Bloss efaie Oolumiie Ist es also, die erhalten ist, und zwar 
die Tilekolumfie. Das offenbar falsch gelesene oder 
falsch abgezeiehtete SEAIOM nehme ich mit grosser 
Zuversicht f&r SEAIAQN, und erkenne in xokk^ftara as- 
Uimv vokL hinzugef&gter Zahl eine «weite Bestimmnngsart 
des maierielleii Umfangs imd Bestandes von Papyrus- 
handsehdfieii« Wenn die xokX^fActra oeXl^uiv gezählt und 
auf dem Titel vermerkt wurden, so ist diess mit an- 
Aetn Worten so viel als Angabe der ColumpenzahL 
Denn esU^sg sind die einzelnen Papyrusstreifen, wel- 
che an einander geleiiftit die Länge der Handschrift ga- 
ben, d. h* es sind die dünnen Häute der Papyrusstaude, 
deren Breite nach dem Umkreise des Stengels, deren 
Höhe nach der Länge des Stengels, und deren Gute oder 
Schlechtigkeit danach sieh bestimmte, ob sie eimäehst 
dem Märke, oder zunächst 4er äussern Sehale des Sten- 
gels genommen wareui Zttsammengeleimt wurden diese 
Anf bis sedis Finger breÜten Greifen dergestalt, dass 
einer äbet* dem and^n in der Breite eines bis zweier Fin- 
ger lag« Vgl* WindLehnann n. a. O. S« 98. 101. SSO. 933. 
Diese Fugasigen bilden die fiafttiilidien Zwischenräume 
der OaluMHien, und der letztem sind also gerade so viel, 
Ä)s StMi^ oder Pflanzenhäute zur Anfeitig«ng des 
Stack« Charta verbunden v^ateii. 

leh iSiAe lükih Inet m ebier ibrmliehen dankbaren 
AneriLennung des riflhrigen Eifers ^r Sngläü'der ge- 
drungen, die mit unzureichenden Hälfsmitteln, in der kür- 
zesten 'Zrit<1834— 1625.), find mit nur zwei Grossoctav- 
bänden, Melir für Kenhtniss der Refenlanischen Papy- 
rusrollen geleistet haben, als die Napeletnnischen 
Akademiker tn der gemädiKehsten Bequemlichkeit, wäh- 
rend eines Zeitraums von mehr als 40 Jahren (1793 — 
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1827), io drei bis Tier weitsoh weifigen Folianten. Atier- 
dings ist hier, wie die in beiden Ausgabe» mitgetheille 
Schrift Ttegl xotxiäv x»4 roHv äyrixei^wv a^crco^. lehrt,- mit 
einer wdt grossem Sorgfalt zu W^ke gegangen; die * 
Oxforder Editoren konnten eben nichts anderes thun, 
als die Zeichnungen, welche während des Aufenthaltes 
des Prinzen von Wales in Neapel genommen, und virnt 
König Georg IV. der Universität geschenkt worden wah- 
ren, getreu nachstechen zu lassen; nur eine ununterlH*o«- 
chene Conjecturalkridk, neben der Ausfüllung. kleiuerer 
Lücken fast ausschliesslich zu richten auf Aehnlichkeit 
und Verwechselung der Buchstabenformen, kann den 
publicirten sieben Rollen von nicht unbeträchtlichem Umt- 
fange erst Werth und Brauchbarkeit geben» Allein Al- 
les, was im Vorbeigehenden über mehrlache Eigenthüra- 
lichkeiten jener Rollen erörtert und geschlossen weisen 
ist, verdanken wir doch lediglich den Ajogaben der Ox>- 
forder Volumina Herculanensia, deren Förtse^ 
tzung trotz des fragmentirten Zustandes, in dem die 
rückständigen Blätter sich befinden mögen, nur dan- 
kenswerth sein könnte« Noch wünschenswerther frei- 
lich wäre es, wenn die Näpoletanischen Gelehrten sich 
entschlössen, zunächst nicht sowohl mit vollständigen 
Abdrücken, mühsamen Ergänzungsvifrsuchen und weit- 
lättOgen Commentaren einzelner Schriften fortzufüh- 
ren , als vielmehr die äussere und innere Beschaffenheit, 
das Gemeinsame und Verschiedene sämmtlicher Rol- 
len unter allgemeine Gesichtspunkte zu^aramenzufkssen, 
und einen belehrenden Gesammtüberblick zu geben , wie 
et zur Zeit weder existirt noch mit den vorhandenen 
fiülfsmitteln erreichbar ist. Das Geringste, was man 
erwarten dürfte, wäre wenigstens die Veröffentlichung 

9 
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eines vollständigen Katalogs aller lesbaren oder 
bestimmbaren Rollen, mit genauen Titelangaben und 
sorgftitiger Beräcksichtigung der äusserlicben Um«- 
stftnde^ doreb deren Beachtung uns der in der Vorrede 
zur Oxforder Ausgabe mitgetheilte Katalog so nützlich 
geworden ist. Denn von Vollständigkeit ist dieser weit 
entfernt; seine Nummern reichen zwar bis 1676., aber 
mit so grossen Sprüngen, dass im Ganzen nur 96 Rollen 
verzeichnet sind; was doch unmöglich die Bewandtniss 
haben kann, dass 1580 völlig unlesbar wären. — Lei- 
der werden diess alles pia desideria sein; italienische In- 
dolenz wird eben so fortfahren auf sich warten zu las- 
sen, als italienische Eifersucht^ deutscher oder engli- 
scher Arbeitsamkeit, Akribie und Intelligenz den Zu- 
tritt zu wehren, so lange nicht etwa eine befreundete Re- 
gierung sich genugsam fär die Angelegenheit interessirt, 
um ihren Einflnss und wohl auch einen Antheil am Ko- 
stenbelaufe aufzuwenden. Bis dahin wird es d^n deut- 
schen Philologen nicht verargt werden, wenn er Conr- 
rier's Worte (Lettres II^ 68.) zu den seinigen macht: ne 
me parlez point des pappig c'est le stget de mes pleurs. 



3. Weniger Andeutungen wird es jetzt bedürfen, um 
auf die bisherig^i Ergebnisse die richtige Ansicht^ von 
zahlreichen Ueberlieferungen des AUerthums über eine 
nach unsem Begriffen fast fabelhafte Schriftsteller^ 
sehe Fruchtbarkeit zu gründen. Haben wir einer- 
seits an den Herculanischen Papyrus das Mass von 2 
bis 4 Tausend Zeilen als höchsten überhaupt vorkom- 
menden Betrag fär eine einzelne Rolle (ßißXiov)^ und 
anderseits einzelne Bücher (ebenfalls ptßXla% deren 



Stichombtrie. 131 

doch mich nur je eines a«f einer RoU^ zu steben pflegte^ 
zu zwei, drei bis sechs Inmdert Zeilen, so stellt sich« mit 
iünzunakme einigper andern Thatsaehen, vor allem die 
Oeivissh^ iierans, dass der Umfang voii fioviß$ßkoi so- 
wdU, als von Budiabtheilungen grösserer Werke, ein 
bei Weiteiä geringerer zu sein pflegte, tds wfarmit fym 
Begriffeines Btiches zu verbinden kgand gewolvit siad^ 
Zu den unter 20. 21. 27. 29. angdiihr|ten Beleih lassen 
sich durch Berechnung folgende hinzuAgen. Die Bü- 
cher des Theophrast^ die Diogenes IV, 42 ff. aufzfthlt, 
belaufen sich auf etwa 376"^), was bei der Gesammtzahl; 
von 232606 Zeilen die mittlere Zahl von nur 619 Zeflen 
auf das Buch gibt Die S^s$g des Xenokrates ent- 
hielten in 20 Büchern 13000, und die n^ayfiarsla 7t€Ql ri 
SmXir^&d^fu in 14 (oder 18) Bflchem 12740 Zeilen (33. a. 
b.); folglich kommen auf jedos ^di der ersten Schrift 
69O5 der zweiten 8-^900. Rechnet man diese 25740 Zei- 
len ton der Gesämmtzeilenzahl der Xenokrateisehen 
Selur^stellerei, SS4239, und jene 34 Bücher von dmr Ge- 



*) Die Sttimnirang solcher Bficheritidiieii ist zwar wegen 
mancher Textescorruptel oder unklaren Bezeichnung nie 
im Einzelnen zu verbürgen ; aber uns k5mmt es auch le- 
diglich auf eine ungefähre Bestimmung an> und was 
am meisten zu förchten, dass die AufzShlung unvoll- 
ständig sei, thut uns deswegen gar keinen Eintrag, weil 
ohne diese Auslassangen die dnrehschntttliche Zeilen- 
zahl der einzelnen Bücher nur noch kleiner ausfallen 
würde. Dasselbe ist der Fall, wenn Schriften, die wahr- 
scheinlich aus mehrem Büchern bestanden, ohne alle An- 
gabe der Büeherzahi aufgeßihrt werden, von uns also nur 
als fjL0v6ßißka gezählt werden kennen, z. B. IV, 5. vtto- 
fjt,vij(iaTixol SidXoyoi^^ Nur einmal hat Diogenes selbst 
die vorher von ihm verzeichneten Bücher summirt, beim 

9* 
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sammtbiielierzaU (etwa, 916) ab, so bleiben für die Übri- 
gen 181 Mcher des Xenokrates je 1096 Zeflen im Durcfa- 
schaitt Die Schriften des Speusippus (31) werden als 
jsdfinXsKna vffofivi^iwsa xal dMUayop nXelong bezeichnet, na« 
mendich aufgezählt aber nur etwa 42. Selbst so kämen 
auf jedes Bndi nur 811 Z. ; daindess die Schriftenzahl des 
Speusippus nothwendig grösser war^ so worden wir auf 
dnen so gar geringen Umfang der einzelnen Bächer re- 
duoirt werden^ dass sich hier die Vermuthung aufdrängt, 
die Cesammtzahl der Zeilen, 3407S^ beruhe auf Textes- 
verderbniss, und liafoe ursprünglich eine grössere ge- 
standen. Denn dass 4iese Summe nicht die Oesammt- 
Zeilenzahl der Schriftstellerei des Speusippus, sondern 
eben nur die Zeilenzahl dar 42 namentlich verzeichne- 
ten Bucher sein solle ^ die sonach erst durch Addition 
lauter einzelner Stichenangaben von Diogenes sdbst zu- 
sammengerechnet worden, niclit aus einem .Pinakogra- 
phen entnommen wäre, hi^ wenig Wahrscheinlichkeit. 
Halten wir dasselbe fDj* Aristoteles (35) fest, dessen 
Schriften die Vita Menagii S. 201. gegen oOO anschlägt, 
so beträgt die durchschnittliche Zeilenzahl eines Buches 



Chrysippus VU, 198., und hier ist es nur eine kleine 
Differenz, die zwischen dem Verzeicbniss der ßißUa Xo- 
yucd jenes Philosophen, wie solches jetzt die Ausgaben 
geben» und der Gesaiaintzahl des Diogenes, 311, statt- 
findet Leider kt der überaus soi^filltig gearbeitete Ka- 
talog dei^Schrifteo des Chrysippus nicht vollständig 
erhalten; schon von der zweiten Klasse, den Büchern 
ethischen Inhalts, fehlt das Ende, und das Uebrige ist 
ganz ausgefallen« Sonst würden wir sicherlich auch hier 
am Scbluss des Ganzen eine höchst genaue Berechnung 
der crlxot' haben. 
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891 ; selbst aber w&m man von dem, etwas mehr als^ 
400 Bücher zählenden, V^rseichnissideft Diogenes- aas* 
ginge, würde sie die mittlere Summe von 1000 bis 1100 
nicht übersteigen. 

Nach solchen Atialogien lässt sich nun leicht ermes-: 
sen, wie kurze philosophische Abliandlungen oder 
Aulsätze (denn so mödvten wir statt Bücher lieber sagen) 
es im. Durchschnitt sein mochten 3 deren Klitomachus 
der Karthager naohDiog. IV, 67.. über 400, Chrysip- 
pus nach Suidas über 700 schrieb (vgl. Anm. zu S. 1391.)$ 
wohin sich auch die 433 ßißXla des Ariistoxenus (juot;- 

<i^hg Suid.) rechnen lassen. Für die grammatische 
Litteratcur ist noch ein anderer Umstand von Wichtigkeit: 
dass die Commentare zu Dichtern einzeln gezShlt zu 
>verdeif pflegten, d. h. so viele ßtßUa ausmachten, als 
selbständige Stücke commentirt wurden. Wie Euse* 
bius nicht steinen Conimentar«, sondern läO »Commen- 
tare^ zu däi Psalmen schrieb, was für eine allgemeine 
BerjeChnung seiner Schrifienzahl gleich 150 Nummern 
gab , ^o sind unter andern die . mehr als 3500 ß^Ua dea 
Didymus"^) ohne fVage so zu verstehen, dass der 



.^) Diess- i^t die grösste mir bekannte Schfiften* oder Bücher- 
zahl eines alten Autors. Zwar sagt Isidorus Orig. Vf^ 
7, 2. vom Origenes: Hieronymiu sex nülUi Ubrorum 
eins se legisse fatetur; allein er sagt eine Unwahrheit. 
Denn Hieronymus adv. Rufin. IL (Bd. IV, 2. S. 419, ed. 
Mart.) bezeichnet es im Gegentheil als eine ungebührli* 
ehe U^rtreihung, dem Origenes 6000 libros zuzuschrei- 
ben» da derselbe nicht den dritten Theil davon verfasst 
habe. Eine Fruchtbarkeit von nahe an 2000 ßpßUa er- 
klärt sich Übrigens bei der Art seiner littcrarischen Thä- 
tigkcit ohne Schwierigkeit. 
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Cominentar zu jedem epischen Gesäuge , zu jeder Tra- 
gödie oder Komödie, zu jedem lyrischen Gedichte des 
Pindarud n« ff. f. ein besonderes Bach bildete. Aber 
nicht genug: auch wenn die commentirte Schrift; ans ei- 
nem fortlaufenden Ganzen bestand und gar nicht in Ab- 
schnitte getheilt war, wurde eine solche Abtheilung doch 
f&r den Commentar beliebt* Sehr deutlich machen uns 
diess des Hi^ronymus Vorreden zu seinen Commenta- 
ren der Propheten. Ganz nach Müsse und Gelegenheit 
beginnt, unterbricht und setzt er seine Arbeit fort; über- 
all aber, wo ihn Laune oder Umstände abbrechen lassen, 
schliesst er ein Buch und lässt es in die Welt ausgehen« 
So wichst ihm der Commentar zu dem einen lesaias all- 
mählig zu 18, der zum Ezechiel zu 14 Büchern an, die 
auf rein willkührlicher Abtheilung beruhen und in keiner 
Weise durch eine Gliederung des Inhalts selbst bedingt 
sind« Werden wir also, wenn die vorhar gegebene Er- 
klärung nicht ausreichend befunden würde, noch zwei- 
feln an der -t- immerhin sehr respectablen — Anzahl von 
3500 Commentaren (denn das waren sie meist) des Didy- 
Inus? oder uns übermässig verwundem über die 800 
hnofin^fActta des Aristarchus? Der Wahlspruch des 
Kallimachus: fidya ßißUov fiiya xaxov, nach dem wil* 
seine eigene Fruchtbarkeit von mehr als 800 Büchern zu 
beurtheilen haben, scheint fast eine Art von Norm iiir 
die spätem Grammatiker geworden zu sein, dass sie 
auch grammatische Werke, fiir die gar keine Abtheilung 
nach Büchern erforderlich oder irgend nützlich war, na- 
mentlich Lexika, die an der alphabetischen Ordnung 
vollkommen genug hatten, dennoch in Bücher zerschnit- 
ten* Wir erinnern nur an Stephanus von Byzanz, 
oder an die 95 Bücher des Zopyrion und Paxnphilus 
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(h» Hemsierliiiii^ zu Suid« I, S* 1374. ed. Dov«) nebs^t Dio- 
genianus und lulius Vestinus. . 

Natüriich trat luio,^ die Papyrusroll^n all- 
mäbljg dureh Pergamencodlces verdrängt wui^deu, 
ein umgekehrtes Verhältniss ein als frülier. War itk äl- 
terer 2i)ßit eine Handsdirift bSufig zu klein 9 uip ein Bach 
iu£M»sen, $0 waren jetzt die Bficber;!^ klein» um eine 
Handschrift zu füllen: und der fiegrüF eines ß^ßU^P wurde 
nothwend% ünmer schwattkendeiv Daher jetzt die ei- 
genfliche Periode für Miscellanhandschrifien eintrat (z. 
B. Phot BibL cod. 151—157.;, jetzt auch dar Unter* 
schied von rsvxn und ß^ßXla sieh geltend madbte. Den 
geraden Gegensatz zu Bezeichnungen wie tov nifinrov 
Tcüv ^Ig dwi To nQäTQv (S« 31.) hildetf also die nun üblich 
werdenden Ausdrücke: TsvxfJ ßtßklwv xqia Phot. cod. 109. 
112. 113., wie z. B. der ganze Libanius aus zwei Bänden 
bestiand (6v'rs6xBCi Svaiv cod. QOJi, oder ß^ßUa S' ev Tsvx^tfi' 
ß' cod. 167. Wie nnbestimmt und zufällig der Begriff ei- 
nes TBvxog war und sein musste, zeigt Photius cod. 147. 
»lg fi^ed-og il^€T€iv€TO to tevxogr wgaiketvov elvai övffl fioikXov 
tevx^frV ^ TQfcl Totg äva/tvMCxov&$ ro €j>iAon6vt}fka negidxBC^^ai* 
£ia anderer Ausd^ck, rofiag-y wird in ganz verschiede- 
ner Bedeutung von verschiedenen Schriftstellern ge- 
braucht ; für Buchabtheilungen , ßißXiu» von Photius cod« 
122. iv Teix^cv [lev y', TO/iAoig ^i C'> cod. 118, t6fioi. de tou 
ßißUov gf, für Bände, Tsvxnj von Diogenes, wie VI, 15. 
^SQovzai d' avToi (^AvzHfd'hovg) av/ygafiiiawa 9 TOfioi iexw, 
TtQätog, iv w itsqI ks^ewg fj 7t€Ql ;ua()«xr iJ^cüv, Äiag ? Äi- 
uvTog loyog, ""Oävcaeig 5 tv^qI ^Oävifffeußg U, S. W. In der 
ersten Bedeutung nimmt, Wie der Zusammenhang er? 
weist, auch Isidorus Orig. VI, 8^ 2. das Wort: tofui, 
quos nos libros vel volumim nuncupamusj, und tomiy id 
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est libri^ maiore^ sunt disputaüone. Auch bei Hieroiiy- 
iniis Praef. comment. in lesai. werden twid und vohmbta 
identisch gebraudit. Schriftenverzeicbnisse nach ro/io^ 
=r t€vx»i, wie Tom Antisthenes, m(^en Übrigens zuerst 
von Pergamum ausgegangen sein. 

Keine besondere Ausbeute für nnsan nächsten 
Zweck, die Glaubhaftigkeit der S. 21~-34. behandelten 
Angaben über die Büchermenge der Alexandrinischen 
Bibliotheken dansuthun , gewähren die zu Anfang dieses 
Abschnitts mitgetheilten Zeugnisse über den Umfang 
poetischer Schriften; Buchabtheilungen Von Gedich- 
ten bleiben sich im Ganzen ziemlich gleich. Interessant 
rn anderer Beziehung ist die Notiz über Marianus (7). 
Man sieht , dass die Verszahl der iambischen Metaphra- 
sen, mit denen sich dieser vergnügte, der Verszahl der 
erhaltenen Originale so ziemlich entspricht : Apollonius 
Argonautika in 5833 Versen wurden zu 5680 Jamben, 
Aratus in 1154 zu 1140, Theokrit's jetzt auf betnahe 
2900 Verse sieh belaufende Ueberreste zu 3150; so dass 
man in der 1370 Jamben betragenden Metaphrase des 
Nikander ausser den Theriaka von nur 958 Versen auch 
noch die Alexipharmaka vermuthen und beim Suidas als 
ausgefallen ansehen mdofate» ^ Aus dieser Uebereinstim- 
• mung ISsst sich ein Schluss machen auf den Umfangder 
'Hekale, der Ah^a und der Epigramme des Kall im a- 
chus, fllr welche, nach Abzug der 1085 Hymnen- Verse 
von der Gesammtiambenzahl 6810, die Summe von 5725 
Versen übrig bleibt: ein Verhältniss, welches weiter zu 
verfolgen hier nicht der Ort ist. 
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Die CfranunatlkM? HeUodoras. 

'(Bruchstück aus leiiier kriiiscben Geschichte der griechischen 

OrammfllfkO 

Vier Grammatiker des Namen» Heliodorus, wemi 
wir den Begriff des Grammat&ers in weiterm Sinne fiis^ 
sen, lassen sieb aus den trfisimeffliaften Ueberlieferan- 
gen des AUieithnms, ans welchen eine Geschichte der 
griechischen Grammatik an&uerbaaen dn scbönes, aber 
noch nicht ganz wiaihes Ziel ist, nachweisen; von denen 
indess awei vielleicht zusammenfallen. 

1> HeliodoruB der Athener, augensoheinlieh der 
mteste der Ncnüensgenoi^sen, wie der Geg^stand seiner 
litterarischen Thätigkeit sicher schliessen lässt. 'O tts- 
^iilYnTnQ genamA \on AthenäuS;IX, 406* C, Harpo- 
kration, Photius und Zonaras v. Nlxfj U^^S» aL» 
so Verfasser eines grossem geographischen oder cho- 
n^afdiisohen Werkes, wird er in unsem Quellen öfter 
citht mit Rücksicht auf eine Schrift t^bqI t^ ^Ad^^ij^tv 
oHQonokeü^g^ welche nach Athen. Vf, 299* E. aus 15 Bü- 
chern bestand. Es scheint sonach diese Schrift selbst 
die neQi^Y^iiFiq zu «ein, der. er. den obigen Beinamen ver- 
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dankte: eine nsQiJjytjffig also in* noch engerm Sinne, als 
z. B. die Polemonische n.^IXiov, nämlich eine TtsQu^yrifftg 
xrjg axqonoXem^. Daher es auch die Artikel NLxri ^A&tjvü 
und HfiOTrvkaia sind, in denen er von Harpokration, Pho- 
tius und Zonaras angeführt wird* Wenn sich damit Be- 
richte über einen Sohn des Atheners Cimon (Harp. 0€t- 
rakog), über die Aegyptische Herkunft des Athenischen 
Komikers Aristophanes (Ath. VI.)? und über alte und 
neue Benennungen des Waizenbfot^s (Ath. IX.) ganz gut 
vertragen, so wüssten wir doch die Erzählung von An- 
tiochus Epiphanes bei Ath. II, 45. C. mit eiaer Be- 
schreibung der Akropolis nicht fuglich zusammenzurei- 
men, und wägen nicht einmal dieses Datum zu einer all- 
gemeinen Zeitbestimmung zu benutzen, da der dort ge- 
nannte Heliodorus weder Perieget noch Athener 
heisst. Dagegen ist es unzweifelhaft^ dass von dem Pe- 
riegeten nicht verschieden der Heliodorus sei, dessen 
ebenfalls auf Attische Alterthümer bezft^iehe Schrift 
ve^l T&v ^A^iivrfii^ TQi.itiimv Hai*pokrati4Ni v. ^Ov^twq an- 
fiUirt: über w^ohe vgl. Boeckh Corp. Inscr. Praef. S. VL 
2) Heliodorus der Metriker, uns bekannt durch 
Hephästion und Priscian. Sein Buch iuhrte, wie 
das des Hephästion, dem es nicht unähnlich gewesen zu 
sein scheint, den TitQVEyxstQiiwv nach Longin» Proleg. 
10 Heph. S. 142. Gaisf., woselbst auch der Anfang mit- 
gctheilt wird: vgl. S. 138. Es war (Long. S. 141.) für 
Anfanger bestimmt, aber nichtsdestoweniger voll von 
Belegen und Bemerkungen einer auset*lesenen Gelehr- 
samkeit, wie die von Priscian «de metr. Terent. Bd. 11, 
S» 413 — 17. Kr^ erhaltenen Bruchstücke zur Genüge zei- 
gen: wenn gleich auch nicht frei von denjenigen Irrthtt- 
mern , denen auf granmiatischem Gebiete selbst ein He- 
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rodian nicht immer zu entgeben wnsste, s. Hermann 
Elem. doctr. metr. S» 144. Hephästion S* 16, 8. findet 
es der Mühe werth, eine Meinung von ihm zu widerlegen; 
vielleicht auch Herodian ns^l fiov. Ar|. 44, 15. oix äyvodi 
^^ on^HXMwQog ißopXßTo cevro (avSqtdg) neqtffKov* ro ff 
advo ^l^lov xal Jqaxvoy i StqotovIxov, et* il xal TvQavwlwrt 

wofern hier der Metriker gemeint ist Sem Buch wird 
noch vom Scholiasten zu Hephäst. S« 183. dtirt, aber si* 
cherUch nicht aus Autopsie , da die prosodisehe Bemer^ 
kung über 09^, die mit Heliodor's Namen auch Eusta- 
thius z. Od. 146^9 13. gibt, wohl ans einer gemeinsa- 
men abgeleiteten Qnelle (z. B. Homerischen Scholien) 
floss. Wenn femer Fahridns BibL Gr. VI, S. 368. Harl. 
sagt: cUatur ,ab jBepkeestiane, Rufino etPrisdano, so 
ist mit dem zweiten wahrscfaeinlrA iae Stelle des Rufiw 
nus'de metr. comic« S. 2712^ bei Pntschiiis gemeint. Hier 
' wird zuerst Hef^odatus oaMqima histariae auctor^ cum de 
ieroico dieeret versu, angefahrt als Zeuge Ar Sie Mes- 
sung des Hexameters nach einzelnen Füssen, mit Hinzu- 
fftgung ganz corrupter griechischer Worte ; dann wird mit 
Idem autem ait übergegangen zu der von Herodot I, 12. 
wirklich bezeugten Erwähnung des Gyges in einem iam^ 
bischen Verse des Arohilochus; und zuletzt heisst es: 
De octometro Boisddf idem eie Axit: actomeirum cata- 
lecUcum (sehr, aeatelectmn) . ^ptod appeUatur Boisdumy 
mit Hinzuf&gung der zwei Verse, die auch bei Marius 
Victorinui^ S. 2528. stehen. Es kann nach mein^ Mei- 
^ nung kein Zweifel sein, dass, wie überhaupt diese Rn* 
finischen Fragmente ein sehr verwirrtes und zerrissenes 
Stftckwerk sind, so hier Ungehöriges zusanimengera-^ 
then ist, das Prädicat anüqms histoiiae auctor nur zu 
dem zweiten Citate gehört^ in 'dem ersten aber, dem sich 
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das dritte unmittelbar angeschlossen haben muss . aller-* 
dings Herodolus nur Verderbniss aus HeUodotiis ist, da 
es sonst keinen metrischen Gewährsmann ähnliclien Na- 
mens gibt. Näher auf eine mathmassliche Zurechtstel- 
luiig der dinrtigen disiecta membra einzugehen, lohnt we- 
der Zeit noch Mühe. 

Ausser dem Handbuch der Metrik schrieb Hefiodor 
auch über den verwandten Gegenstand ^bq! fLO0<fixiig, 
welche Sdhrift citirt wird in einem langem Bruchstück 
des Dildymus sp xm ite^A r^q Ttaqa ^Pcofiulöig ävaXoylag bei 
Prise, de figur. numeror. II, S. 396. Kr. , wo Hermann's 
Emendationen und Combination über allen Zweifel erha- 
ben sind. Das Chat des Didymus lässt uns im Metriker 
Heliodorus einen vor Augustus lebenden Grammatiker 
erkennen. Auffallender Weise hat Suidas gar keinen 
Artikel ^i^WcTcu^o^, und föf den Grammatiker Iren aus 
oder Mimidus Pacatus, den er den iSchüIer des Me- 
trik ers Heliodorus nennt, leider keine Zeitbestim- 
mung. (Warum Fabricius a. a. O« den letztern zum Va- 
ter des Irenäus macht, ist nicht einzusehen.) So viel ist 
Unläugbar gewiss, dass Irenäus ganz falsch in das Ha- 
diriatiiache Zeitalter gesetzt wird : far welches selbst der 
Titel einer Schrift neql r?c ^Adi^vaCcüv nQOfrofiniag (bei 
Suid.) wenig ptest. Die Aehnliohkeit seiner litterari- 
schen Tfaätigkeit mit der des Aelius Dionysius und des 
Lexikographen Pausanias mag dazu verführt haben ; wir 
dürfen nicht zweifeln, im Irenäus den ältesten eigentli- 
chen Atticisten zu erkennen, während allerdings erst viel/ 
später das Atticismenstu^um in allgemeinere mid ausge- 
breitetere Aufnahme kam. Kaum werden wir uns also 
weit von der Wahrheit entfernen, wenn wir den Irenäus 
(mit Büoksicht auf seinen rdmisehen Namen) etwa in die 



MM»!«W «J ■■ • ■ ■ k ■ 



HixtoooKüS. 141 



A1lg^sti8dle ZM , den Metrüceir Helififloiiis In die nflch- 
sten Zeilen vor AagnstiiB «etzen. 

3) ileliodonis der Glosse graph, vim alleh 
der. am liftafigsteB mrwäbnte. Seme yXääaai^Ofinqtml sind 
bekanndich TieUSUtig^ baiutst im Lemeon Homericnm des 
^ApollonittSydmr Schaler des' Dld yniü s vmr^ so wie 
im Leide«» des Hesyokias, der ^ss sowohl ia der 
ITebersohrift, als in ^der voraageseiMkten Epistoia ad 
Eaiogiiim selbst bezengt. Wenige der ans Hätodor ge* 
BommäMn Glossen des Hesychius bab^oi heutigen l!ä« 
gesdie ans^rilekliehe Namesiangabe, worttber Bnhnken 
Ftnel Hesych. B, S. VI ff. VII £, md m^ grosser Ue- 
bertreibnng in der praktiachen Anwendung Villoison 
Proleig; Apoll. Soph. S. LXI £; doch stimmt , zum un- 
tr&gliohen, fast üb^asrngeor Beweise, dass die von He« 
jlyckiaa and ApolloBhi8.b^aftilsiteii j'AiScraai. dassdbe Werk 
sind, der Artikel. ätdaivavA bri beiden in dar NamieflaH«- 
gltbe überein« Eben so 'Stimmen mi£ ApolL v. "^Yntm^ii^ 
Anecd^Bekk^ 1198., Ciam. Anecd« IV, 310« DiesgleiOhra 
sind 2HifilUig die heidmi Artiki^ cmkdisg mid r^ykiim bri 
Apallpnius in gleiciier Gestalt in die Leadka des Photins, 
Snidas, Zoaiktas, Bacfam^ Anecd» I, 368. 389. übergegan- 
gea* Eirgänzungen der bä ApoUoauus und Hesychius 
erhaltenen Heliodorisi^n Gloss^i gdben die Schölien 
zw lUas (galnz zasammentreffend mit ApoUonius v. tq^* 
xüSksi^ zu Fy 44]8»), und augenseheinlich/auch die miü He- 
Uodors Namen belegten Worterkläiinng^i in Bekkers 
Anecd. 344. 384. und Crämers Anecd. I, 194. (s=. E^m. 
Gud. 244, 33.)* > — .Von Bedeutung ist nun zmoiächst die 
häufige Verbindaag der Homerischen Erklämagm des 
Hellodorus mj^ denai des.Apion, welcher letzlere, 
unter Tiberius und Claudius lebend, Schüler sowohl des 
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Didymiis als des ApoUonfaü» betest und sein könnte (Vii* 
lois. S. VIII ff.), und uns küradich dureh Lehrs tr^Siche 
Abhandlung in den Qnaest epic. genauer bekanm gewor- 
den ist. Aber nicht nur die Erklärungen beider Gram-^ 
inatiker werdmi ansammengestettt, sondern sie seUwt 
unter der gemeinsdiaftlicliai Benesmung 0/ yXmaaayQir 
^oir susammengefasst. Denn wenn es aueh der Bom&A* 
schax Glossograpten mehrere gab (vgL nur aunäehs^ 
ausser lUearohus und Parmenio in SchoL II., Cram. 
Anecd* 1, 29« ä^#o^ rdiv /^ofacropr^atjpoyy), so lehrt doeh schon 
ein allgemeiner vergleichender Ueberblick der Citate in| 
Le&ikon des ApoUonius, und noch bestimmter das Seho- 
lion zu U. O, 324^ (oi y^focäayqdfoi ^oev ^Jnloiv rni^HUi- 
ioiQog), dass sowohl beim Apollonius, als in den Scho- 
llen zur Dias und Odyssee unter oi ykuHfaayQd^oi gemdoi* 
hin gerade nur Apion und Hdiodorus zu verstdien sindt 
Nun findet aber ferner zwbchen den Artikeln des Apol- 
lonius, in denen beide namentlich, ^und denen, in 
welchen sie nur mit dem gemeinschafUichen Prädicat be- 
zeichnet werdet, das Verhfiltniss statt, dass ihnen hier 
eine und dieselbe ErkUning beigelegt wird, dort zwd 
verschiedene Erklfirung^n beider Grammatiker einander 
gegenübergestellt werden. &• ävifQaxS'^h nUtfio^i cni^Xd- 
äsg» c^uqayaivvor xavvyhacaog^ xavheaSa^ rq^jvoZah T^yX^Of 
wroaraxnotvof ^YnüyfiUf^ gfpXlijg. Da es nun aber unglaub- 
lich ist, dass die Auslegungen beider, wenn sie uaabh&i- 
g^ von einander waren, wörtlich zusammentrafen, so 
werden wir kaum inren, wenn wir schliessen, dass Apion 
die V<Mrarbeit des Heliodorus benutzte, und daraus das, 
was seinen Beifell hatte, wOrtUdi aufnahm, so dass 
ApoUonius and der Homerische Commentat<H* die Helio- 
dorischen oder Apionischen Glossen einzeln nur in 
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den Fftllen za ekiren nötbig hatten, wo beide ven etfiaii- 
der abwichen* Denn eiiie von drittel? Hand nntemom- 
menct Bedaction^ in wekher Hefiodors und Apidas Glos- 
sen schon in Ems y^arbeitet gewesen wären, kiinn doch 
enr Zcät des Apdlotiiiis, dessen ZuhSrer eben Apion 
war, nodh nicht bestandeh haben* In (qpüer Zek cnr- 
dorte allerXngs eine Stounlni^, £e sieh ddreh Ih^e Ue- 
bersdurift i&r ^oe Zisiammenstelläng' der ApioiaiaeheA 
imd Hefiodorisehen Erklärtuigen adsgafo. Diess ist die 
von Eustathius gebrauchte nnd häafig angeliliirte 
SchoKensamratoig, von ^r Lahrs de Anst S. 41« 367 ffl 
(vgL Quaest. ep. § 1. and S* 27* Anni;.) nachgewiesen; 
dass sie niit den Apionischen Glossen als solchen gar 
nichts gemein haltte, sondern ans denselben Quellen, wte 
die Vaietiamsdbett SchoBen, nailientlich aiss Herofdian, 
zusammengetragen, dnrch ihren wer weiss atf welchem 
Zv^le oder Tmge bemlwnden Titel den flflcht&g oompi^. 
lirenden Ersbischof von Thessdonike vom Anfang. bis 
zum Ende senies blfttterreidben Cbmm^itars tauschten* 
(Saaz dieselbe Sawandtniss, wie mit Apion, h«it es hier- 
bei mit Heliodoms. Zwar ist dieses gar nicht der Name^ 
den Eustathius ndt dem' des Apion v^knfipft, sondeni 
^Aalw¥ xfd ^Hi^iSc^qoq oAet ^HqMwqoq xol ^Axiwv wird das 
Erklärerpaar ton ihm mit der grössten Oonsequenz ge- 
nannt. Allein wir sind auch auf das Festeste lAerzeugt, 
dass Valckenaer Opusc U, S. 151. das Richtige getrof- 
fen, wenn er den Namen Herodorus lediglieh auf ei* 
nen zuflKlBgen S<AreiMehler (oder eine misverstandene 
Abkünsung) des von Eustathius gebrauchten Godet 
zi^ckiuhrt; man mfisste denn lieber zu der Unwahr«^ 
seheinlichkeit seine Zuflucht n^men, dass iVirkHch ein 
unbekannter Apion und ein gewisser Herodorus ^ Zu- 
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i^ammensteller jener SohoHensammlmig gewesen wfiren. 
Als varschoUen aber kann wohl jetzt der Emfall älterer 
Philologen befrachtet werden, denen der Herodoros des 
Enstathiafi so imponirte, dass sie ihn sogar an die Stelle 
des Heliodoras bei ApoUonius und Hesychius einzuse- 
tzen unternahmen: s. die Erkl. zu Hesyeh. Epist ad 
Eulog. und Fabric WM. Gr. I, S. 512. 516. H. Umge- 
kehrt finden wir allerdings den Ifamen ''HXMia^q in 
':NQ6iwQog verderbt bei ApoUon. y. hfißckoQi (worüber 
sehr farrig Villois. Proleg. S.XU f.), SohoL IL O, 324., in 
^Hq6imToq bei Prific. II, S. 396. (vgl; oben S. 140. und 
Fabr. U, 348.) 

Die Zeit, über welche wir den ächten Glossogra- 
phenHeliodorus nidht heruntersetzen d&fen, kennen wir 
jetzt; dass tx anderseits nicht Aber Aristarch hinaufgehe, 
wenn es dafür eines Beweises bedarf, entnehmen wir 
mit hinreichender Sicherhdit ans ApoUon. v. A^spioviavi 

b yovp ^Hlii^tüQog ^ÄQ^craQXslwg fiera^Qd^ütv y>rial, 
xa&d ov xotvotg Xf^&i/xai vofi^ig. o yoQ '^^Arnx^og kdyei fi- 
ic^lpüQ slva^ rovg Kixl(onag^ u. s. w. Gute und alte Grtm* 
matiker sind es, mit denen er zusammragestellt.zu wer* 
den pflegt: mit Aristarchus, Krates, ApoUonius o roS 
XalQ^og (Schol. IL r, 448.), vieUeicht mit Drako und 
Tyrannio, wenn Herodian n, ftoy. Xil^. a. a. O. doch nie!]!; 
den Metriker meinte. Aus den Homerischen Glossen 
kann wohl schwerlich die Bemerkung des Heliodorus 
über die Interpunktion eines Verses der Uias genommen 
sein, welche Herodian ep r^ nQ<HFfpil^ (ndben Ptole- 
mäus dem Ascalomten) anfuhrt und bestrrilet zu iE, 297. ; 
so wie auch das Citat des Eustathius jzu II. S. 160, 15. 
nicht dalnn gehört. Bei Athenäus aber* XI, 501. E. 
und XIV, 642« £., mit Valckenaer a. a. O. ^Animv xe<f 
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HXi6^Qog za schmben ist ganz unstatthaft. Valcke. 
mev ^'ng dabei von der Lesart 'iiQ6fkoQog aus, die aber 
aü der edilio princeps in der ersten, und an Casaubonus 
Worten ^^ der zweiten SteUe: „t» nonmUis scripttmu, 
eine sehr schwaehe Gewähr hat Die Handschriften ge.' 
ben beide Male ^^iiOQog, und Athen«us nahm die Citate 
(wie er an der zweiten Stelle selbst sagt) aus dem Lexi- 
kon des Pamphiltts, der seinerseits wieder die Glos^ 
sen des Diodorus benutzte: s. Ranke de Hesych. & 
112 f., der freilich über Diodorus noch manches an. 
dere «nd anderp zu s^gen übrig gelassen hat. GleicV 
faUs ftir zuföUig haltß ich die Verbindung beider Gram- 
matiker in Bekk. Anecd. 784, 10. dgSe J^^ogog xäl 'ATriw 
iv T^ i^6qI TiZv trvoiz^^fov, welche Stelle Bekker im 
Index S. 1448, unter Heliodorus aaS&hrt, und aus der 
ganz und gar nicht folgt, dass auch Diodorus über die 
Buchstaben geschrieben habe^ 

Wenn nun Villoison Proleg. S, XXIV f. den Glos, 
sographen Heliodorus mit 4em Horazischen rAe/or ffe- 
Uodorus QraeQorum hnge (oder tinguae) dociissimus (Ser- 
inon. I, 5, 2.) zu i^entificiren geneigt ist, so lässt sidh 
diess nicht gerade für unmöglioh erklären,, aber beson- 
ders glaublich kann es nooh weniger gefunden werden, 
da weder die Verwandtschaft eines Rhetors init emem 
Grammatiker von Al^andnnischer Bildung einleuclitet^ 
noch die Zeitverhältnfsse eine bequeme Bestätigung ge^ 
ben. Denn warum d)e chronologischen Momente, die 
hier in Betracht kommen, ohne.Noth so mühsam zusamt 
mendrängeu, dai^s die M^iglichka^ des Citirens eines 
Zcitgenos^n (vgl. de Orq. et Qrion. S. U«) herausge- 
presst werde? WobLab^roompss zugegeben werden, da«is 
gegen die^AnnahmeSines G|:aminatik,ers Heliodo- 
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rus in der Vor- Aagusteischeh Zeit, der an- 
gleich Metriker und Homerisober Interpre-t 
war. kein äusserer noch innerer Gmnd animbringen ist; 
wiewohl auf der andern Seite nicht verhehlt werden 
darf, dass eben so wenig ein positiver Anhaltpunkt Vor- 
liegt, der uns zu der VerschmelBang beider Personen 
eine nähere Berechtigung gäbe. Dagegen als ganz ver- 
fehlt müssen die Versuche bezeichnet werden, die den 
einen oder den andern wiederzufinden trachteten unter 
der Mehrzahl griechischer Rhetoren, Sophisten, Philoso- 
phen und sonstigen Litteraten Nam^is Heliodorus in 
der Hadrianischen und spätem Kaiserzeit: von denen 
Salmasius zu Hist. Aug. Script. S. 147. (Spart. Hadr. It^.) 
S. 391. (Capitol. Anton. 26.), und Reimarus zu Cassius 
Dio LXrX, 3. LXXI, 22. gehandelt haben. Vgl. Fabrtc. 
B. G. VIII, S. 126 ff. H. 

Eine Würdigung der Homerischen Auslegungen 
des Glossographen Heliodorus ist nicht dieses Ortes. 

4) Heliodorus der Byzantiner. Gerii^^, aber 
sicher sind die Spuren, die uns auf einen Byzantinischen 
Grammatiker des Namens ftfaren. Wovon die Belücer- 
sehen Anecdota keine Andeutung geben, das erfahren 
wir durch Villoison Anecd. Gi*. II, S. 125.: De hoc um 
sie HeKodoruSß Diongm Thrads T^xvv<^ yqafAiJiaTtx^g scho-^ 
UasteSf in codice S. Mord 489. (folgt eine Bemerkung 
Aber das Verhältnis» langer und kurzer Vocale.) So 
kommt also Heliodorus in enie Reihe mit Porphyrins, 
Diomedes, Stephanus und den übrigen Comroentatoren 
des vielgebrauchten Byzantimschen Schulbuches zu ste- 
hen, und kann über die Zeit, der er angehört, kein Zwei- 
fel obwalten. Auf diese Schollen zum Dionysius beziehe 
ich auch ohne Bedenken das grammatische Stück ehies 
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Heliodorus, welches Iriarte Bibl. MatriC. Cod« I, S. 318. 
aus einer Escurialbandschrift mittheilt: ^(ovij huv utiq 
nenXtjYfiivog' ^ to XStov alcdyjftov &co§(* ^ svaqd'qiv n äno 
f$avoiag iimsfiTrofisyov, worauf (ungewiss ob von demsel- 
ben Verfasser^ eine Eintheilung und Definition der Rede« 
theile folgt; Ton und Farbe dieser Fragmente geben den 
Byzantinischen Grammatikaster deutlich zu erkennen. 

Glücklicher können sich Prämissen nicht zusam- 
menfinden, um einen glaubhaften Schluss zu bewirken. 
Wenn Heliodorus Scholiast des Dionysius Thrax ist, 
anonyme Scholien aber zu. eben diesem Dionysms die« 
selbe Geschichte erzählen , als deren Gewährsmann an- 
derwärts Heliodorus schlechthin genannt wird, so liegt 
es wohl nahe genug > diese Daten dahin zu y^^inigen, 
dass Heliodor's Scholien zum Dionysius die 
ganze Quelle der S. 40 f. besprochenen Fabelei fiber die 
Homerischen Gedichte waren, dass aus ihnen Tzetzes 
seinen Bericht über Heliodorus schöpfte, und dass dem 
Scholion in Bekk. Anecd. S. 767. eben Heliodpr's Name 
vorzusetzen ist. Um so unzweifelhafter wird also auch 
die S. 40. gegebene Entscheidung fiber die scheinbare 
Erwähnung der LXXH. Olympiade jn dem P laut in i- 
schen Scholion: dem, denkMch, nunmehr nach allen 
Seiten hin sein Recht geworden ist. 
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S. 34. Z. a lle« milia filr volttmlna 

S. 55. Z. 23. Blreiclie Malufinoäiu 

S. 76. Z. 7. ?. u. lies auch mit dem Ari«lopl,anPS <lrs 

S. 111.Z.2. V. n. lies vorfand, oacli seiner Angabe 

S. 118. Z. 5. V. o. lies 12740 (Cr 12840. 

S. 124, Ann). Z. 4. isl liinitirnfageo, dai» gleiche Unskherlieil der 
Herslellung «ach bei der Zahl XXI J (78) «(anfindet, v,o f< 
rdr / entweder X oder ff oder ^ hehien niuM. Das Lernere 
Ist dort niirdnnim angenunuiten woi-den, weil es die geringste 
Summe gibt} in den beiden andern Kalten nUrden sich 3010 
oder 2110 erj^eben, nnd damich auch die Berechnungen »tif 
"brigeos ein gao», unweseni- 
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